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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind interzicerea activitatii de camatarie

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Prezenta lege reglementeaza interzicerea activitatii de camatarie.

Art. 2. — In intelesul prezentei legi, termenii de mai jos au urmatoarea
semnificatie:

a) camatd — dobanda pe care o ia camatarul pentru sumele date cu
fmprumut;

b) caméatar — persoana fizica ce da imprumuturi banesti in schimbul unei
camete.

Art. 3. — (1) Darea de bani cu dobanda, ca indeletnicire, de catre o persoana
neautorizata constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoarea de la 6 luni la
5 ani.

(2) Sumele de bani obtinute prin savarsirea infractiunii prevazute la alin. (1)
se confisca.

Art. 4. — Prezenta lege reglementeaza interzicerea activitatii de camatarie
pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 510 din 24 iulie 2009.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
ROBERTA ALMA ANASTASE MIRCEA-DAN GEOANA

Bucuresti, 16 noiembrie 2011.
Nr. 216.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind interzicerea
activitatii de camatarie
in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,
Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind interzicerea activitatii de
camatarie si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 15 noiembrie 2011.
Nr. 815.
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.097

din 8 septembrie 2011

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1586 din Codul civil si ale art. 2
din Ordonanta Guvernului nr. 9/2000 privind nivelul dobanzii legale pentru obligatii banesti

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecéator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela Senia Costinescu = — magistrat-asistent-gsef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1586 din Codul civil si ale art. 2 din Ordonanta
Guvernului nr. 9/2000 privind nivelul dobanzii legale pentru
obligatii banesti, exceptie ridicatd de Ana Maria Marques Santo
in Dosarul nr. 1.919/565/2010 al Judecatoriei Arad — Sectia civila
si care formeaza obiectul Dosarului nr. 3.286D/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 iulie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.919/55/2010, Judecatoria Arad — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1586 din Codul civil
si ale art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 9/2000 privind
nivelul dobéanzii legale pentru obligatii banesti.

Exceptia a fost ridicatd de Ana Maria Marques Santo intr-o
cauza avand ca obiect pretentii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate lipsesc de
eficientd juridica principiul libertatii actelor juridice civile si
principiul vointei reale a partilor care incheie un contract de
fmprumut fara a stipula achitarea vreunei dobanzi pentru
nerestituirea Tmprumutului la termen. Sanctiunea legala aplicata
debitorului in temeiul prevederilor art. 1586 din Codul civil si ale
art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 9/2000 constituie o
discriminare intre creditor si debitor de natura a afecta principiul
constitutional al egalitatii in drepturi.

Judecatoria Arad — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata este neintemeiata, raportat la
criticile autorului, textele de lege sanctionand conduita
debitorului rau-platnic care, desi obligat sa restituie la termen un
imprumut acordat, nu si-a executat obligatia asumata, asa cum
prevede art. 969 si art. 1073 din Codul civil.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului a transmis punctul sau de vedere cu
Adresa nr. 8.528 din 27 august 2010, inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 12.800 din 27 august 2010, si apreciaza ca
dispozitiile art. 1586 din Codul civil si ale art. 2 din Ordonanta
Guvernului nr. 9/2000 sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3,10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 1586 din Codul civil si ale art. 2 din Ordonanta
Guvernului nr. 9/2000 privind nivelul dobanzii legale pentru
obligatii banesti, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 26 din 25 ianuarie 2000, texte de lege care au
urmatorul continut:

— Art.1586 din Codul civil: ,Daca imprumutatul nu intoarce
la timpul stipulat lucrurile imprumutate sau valoarea lor, trebuie
s& plateascd si dobanzi, de la ziua cererii prin judecatd a
Imprumutului.”; A

— Art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 9/2000: ,,/n cazul in
care, potrivit dispozitiilor legale sau prevederilor contractuale,
obligatia este purtdtoare de dobénzi férd s& se arate rata
dobénzii, se va plati dobanda legala.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor art. 16 —
Egalitatea in drepturi si art. 44 alin. (1) si (2) — Dreptul de
proprietate privata din Constitutie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, acceptand postura de imprumutat, de neconceput fara
acordul exprimat in acest sens, persoana in cauza este
prezumata ca a cunoscut reglementarea legala aplicabila Tn
materie, potrivit principiului nemo censetur ignorare legem, si
prin urmare, ea si-a asumat in cunostinta de cauza consecintele
prevazute de lege cu privire la nerespectarea obligatiei
contractuale referitoare la termenul de restituire a imprumutului,
si anume plata dobéanzii. Prin urmare, Curtea constata ca,
intrucat incidenta reglementarii criticate este subsecventd
acordului de vointa intervenit intre toate partile contractante, nu
exista niciun temei in raport cu care sa se poata retine ca
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aceasta ar contraveni art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie.
Debitorul obligatiei de restituire a imprumutului nu se poate
prevala de neindeplinirea propriilor obligatii contractuale sau
legale pentru a sustine incalcarea dreptului sdu de proprietate,
legiuitorul fiind obligat sa asigure protectie egala tuturor titularilor
dreptului, inclusiv celor cu interese contrare.

Mai mult, in ceea ce priveste pretinsa nesocotire a art. 16
alin. (1) din Legea fundamentala, Curtea constata ca textul de
lege criticat nu creeaza nicio discriminare intre partile raportului
juridic, intrucat nu se poate retine o similitudine intre situatia
juridica a debitorilor si cea a creditorilor, de natura sa permita
caracterizarea regimului juridic diferentiat ce le este aplicabil ca
fiind discriminatoriu.

Egalitatea cetatenilor in fata legii, precum si faptul ca nimeni
nu este mai presus de lege sunt principii fundamentale,
consacrate de art. 16 din Constitutie, care insa nu pot face
abstractie de faptul ca nimeni nu se poate prevala de

necunoasterea legii. Asa fiind, persoanele care incheie acte
juridice civile, in speta fiind vorba de un contract de imprumut,
pot conveni — in temeiul principiului disponibilitati — sa
stipuleze sau nu sanctiuni pentru cazul nerespectarii clauzelor
contractuale si pot sa isi indeplineasca obligatiile asumate in
mod liber, fara a face apel la lege. Daca insa una dintre parti
nu Tsi respecta obligatia asumatéa prin contract, cealaltad parte
este indreptatita sa se adreseze instantei judecatoresti,
solicitand aplicarea legii. Un astfel de comportament este firesc,
el nefiind de natura a crea vreo discriminare, ci — dimpotriva —
reprezintd un mod legal de aparare si realizare a drepturilor celui
vatamat de neindeplinirea obligatiilor asumate de cocontractant.
Prin urmare, intr-o asemenea situatie, reclamantul este
indreptatit s pretinda aplicarea legii si sa solicite obligarea
debitorului rau-platnic la restituirea imprumutului cu sau fara
despagubiri/dobanzi, fiind deopotriva aplicabil principiul
disponibilitatii.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1586 din Codul civil si ale art. 2 din
Ordonanta Guvernului nr. 9/2000 privind nivelul dobanzii legale pentru obligatii banesti, exceptie ridicatd de Ana Maria Marques
Santo in Dosarul nr. 1.919/55/2010 al Judecatoriei Arad — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.113
din 8 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 51 din Hotararea Guvernului
nr. 1.344/2007 privind normele de organizare si functionare a comisiilor de disciplina si ale art. 80
din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 51 din Hotararea Guvernului nr. 1.344/2007
privind normele de organizare si functionare a comisiilor de
disciplind si ale art. 80 din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, exceptie ridicata de Societatea
Comercialad ,Dicon Company” — S.R.L. din Brasov in Dosarul
nr. 5.697/62/2009 al Curtii de Apel Brasov — Sectia de
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului nr. 4.210D/2010 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatda, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
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neconstitutionalitate a prevederilor art. 51 din Hotararea
Guvernului nr. 1.344/2007, intrucét, potrivit Constitutiei si legii
sale de organizare si functionare, Curtea Constitutionala poate
exercita controlul constitutionalitatii legilor si a ordonantelor
Guvernului ori a unor dispozitii din acestea, iar nu a hotaréarilor
Guvernului. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 80 din Legea nr. 188/1999, pune concluzii de
respingere a acesteia, ca neintemeiata, apreciind ca textul
criticat nu contravine dispozitiilor constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 octombrie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 5.697/62/2009, Curtea de Apel Brasov — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 51 din Hotararea Guvernului nr. 1.344/2007
privind normele de organizare si functionare a comisiilor de
disciplina si ale art. 80 din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Dicon Company” — S.R.L. din Brasov intr-o cauza
avand ca obiect anularea unui act administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca, prin faptul cd normele criticate confera doar
functionarului public dreptul de a ataca actul administrativ de
sanctionare, restrange posibilitatea ca acel act sa fie atacat si de
persoana care a formulat sesizarea si care este nemultumita de
sanctiunea aplicata.

Curtea de Apel Brasov — Sectia de contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucéat reclamanta, in
calitate de petitionar, are, potrivit legii, posibilitatea de a sesiza
instanta de judecata, dreptul sau de acces la justitie nefiind
limitat.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului, precizdnd ca, potrivit art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala decide asupra
exceptiilor privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante
ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare,
arata ca exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 51
din Hotararea Guvernului nr. 1.344/2007 este inadmisibila,
avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
republicata. In ceea ce priveste dispozitiile art. 80 din Legea
nr. 188/1999, considera ca acestea nu sunt de natura sa
ingrddeasca dreptul partilor de a se adresa instantei
judecatoresti, in conditiile legii. Observa, in acest sens, ca,
potrivit art. 76 alin. (1) din Legea nr. 188/1999, ,Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sdu sau intr-un
interes legitim se poate adresa instantei judecétoresti, in
conditiile legii, impotriva autoritétii sau institutiei publice care a
emis actul sau care a refuzat sé rezolve cererea referitoare la un
drept subiectiv sau la un interes legitim”, iar dispozitiile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004 prevad posibilitatea
oricarei persoane, fizice sau juridice, care se considera
vatamata de catre o autoritate publica intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim, printr-un act administrativ, de a se adresa
instantei de contencios administrativ competente.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 51 din Hotararea Guvernului nr. 1.344/2007
privind normele de organizare si functionare a comisiilor de
disciplind, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 768 din 13 noiembrie 2007, si cele ale art. 80 din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 365 din 29 mai 2007.
Textele criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 51 din Hotararea Guvernului nr. 1.344/2007:
sFunctionarul public nemulfumit de sanctiunea disciplinaré
aplicatd o poate contesta, in conditiile legii, la instanta de
contencios administrativ competenta.”;

— Art. 80 din Legea nr. 188/1999: ,Functionarul public
nemultumit de sanctiunea aplicaté se poate adresa instantei de
contencios administrativ, solicitdnd anularea sau modificarea,
dupd caz, a ordinului sau dispozitiei de sanctionare.”

In opinia autorului exceptiei, textele de lege criticate contravin
urmatoarelor prevederi din Legea fundamentala: art. 21 alin. (1)
si (2) care consacra dreptul de acces liber la justitie si care
stabileste c& nicio lege nu poate ingradi exercitarea acestui
drept, art. 51 alin. (2) si (4) care confera organizatiilor legal
constituite dreptul de a adresa petitii exclusiv in numele
colectivelor pe care le reprezinta si care instituie obligatia
autoritatilor publice de a raspunde la petitii in termenele si in
conditiile stabilite potrivit legii si art. 52 privind dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

I. Din redactarea dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie si
ale art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 rezulta ca pot forma
obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate doar legile, ca acte
ale Parlamentului, si ordonantele Guvernului, simple sau de
urgentd, emise de acesta prin delegare legislativa in conditiile
art. 115 din Legea fundamentala. Prin urmare, nu pot fi supuse
controlului de constitutionalitate exercitat de Curtea
Constitutionala actele de reglementare secundara, asa cum sunt
hotararile Guvernului, care sunt emise in scopul organizarii
executarii legilor. Ca atare, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 51 din Hotararea Guvernului nr. 1.344/2007
urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila.

Il. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 80 din Legea nr. 188/1999, Curtea constata ca
acestea consacra dreptul functionarului public nemultumit de
sanctiunea aplicatd de a se adresa instantei de contencios
administrativ pentru a solicita anularea ori modificarea ordinului
sau a dispozitiei de sanctionare, constituind, astfel, o
concretizare la nivel legal a dispozitiilor cuprinse in art. 52 din
Constitutie. Desi se refera doar la functionarul public, textul de
lege criticat nu este de natura sa ingradeasca, prin sine insusi,
dreptul oricarei alte persoane interesate de a contesta in fata
instantei de contencios administrativ legalitatea actului
sanctionator. Astfel, prevederile acestuia nu impiedica in niciun
fel persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim prin actul administrativ mentionat ca, in
conditiile art. 1 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 si ale art. 76 alin. (1) din Legea nr. 188/1999, sa
solicite si s& obtina, daca este cazul, recunoasterea dreptului



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 827/22.X1.2011

pretins sau a interesului legitim, anularea actului si repararea
eventualei pagube produse de acesta. Instanta de contencios
administrativ urmeaza s& aprecieze in concret, in functie de
indeplinirea conditiilor procedurale legale, pe de o parte cu

privire la admisibilitatea actiunii si, pe de altd parte, asupra
legalitatii actului administrativ contestat. Asadar, Curtea retine
ca textul de lege criticat nu contravine prevederilor
constitutionale invocate in motivarea exceptiei.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 51 din Hotararea Guvernului nr. 1.344/2007
privind normele de organizare si functionare a comisiilor de disciplina, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Dicon Company” —
S.R.L. din Brasov in Dosarul nr. 5.697/62/2009 al Curtii de Apel Brasov — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Il. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 80 din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.129
din 13 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 7
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte a dispozitiilor art. 2781 alin. 7 din Codul de procedura
Aspazia Cojocaru — judecator penala, exceptie ridicatd de Mihaela Almasan Tn Dosarul
Acsinte Gaspar — judecator nr. 1.788/221/2009 al Tribunalului Hunedoara — Sectia penala.
Petre Lazaroiu — judecator La apelul nominal lipsesc partile, fati de care procedura de
Mircea Stefan Minea — judecator citare este legal indeplinit.

lulia Antoanella Motoc — judecator Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
lon Predescu , — judecator ridicate in dosarele nr. 3.766D/2010 si nr. 4.684D/2010 au obiect
Puskas Valentin Zoltan —!udec?tor identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.
Tudorel Toader — judecator i

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 7 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Alexandru Vascu in Dosarul
nr. 3.864/337/2010 al Judecatoriei Zalau si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.766D/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 4.684D/2010, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
dosarelor.

Curtea, Tn temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 4.684D/2010 la Dosarul
nr. 3.766D/2010, care este primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, in acest sens, jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:
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Prin incheierea din 25 august 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 3.864/337/2010, Judecatoria Zaldau a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2781 alin. 7 din Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicatd de Alexandru Vascu cu ocazia
solutionarii plangerii impotriva unei rezolutii de neincepere a
urmaririi penale.

Prin Decizia nr. 438/R din 26 octombrie 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 1.788/221/2009, Tribunalul Hunedoara — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 7 din
Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicatd de Mihaela Almasan cu ocazia
solutionarii recursului impotriva unei sentinte penale pronuntate
intr-o cauza avand ca obiect o plangere formulata in temeiul
art. 2781 din Codul de procedura penala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile art. 2781 alin. 7 din Codul de
procedura penala incalca egalitatea n drepturi, accesul liber la
justitie, dreptul la un proces echitabil, dreptul la un recurs efectiv,
dreptul la aparare, dreptul la viata si la integritatea fizica si
psihica, libertatea individuala si dreptul de proprietate privata,
intrucat judecatorul verifica rezolutia sau ordonanta atacata doar
pe baza lucrarilor si a materialului din dosarul cauzei si a
inscrisurilor noi prezentate, petentul neputand solicita alte probe
necesare unei juste solutionari a cauzei.

Judecétoria Zalau si Tribunalul Hunedoara — Sectia
penala apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, intrucat prevederile art. 2781 alin. 7 din Codul de
procedurd penald nu aduc nicio atingere dispozitiilor din
Constitutie si din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale invocate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 7 din Codul de procedura penala,
modificate prin Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura penald, precum si pentru
modificarea altor legi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 677 din 7 august 2006, avand urmatorul cuprins:
Judecatorul, solutiondnd plangerea, verificd rezolutia sau

ordonanta atacata, pe baza lucrérilor si a materialului din dosarul
cauzei si a oricdror inscrisuri noi prezentate.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil, ale art. 22 referitoare la dreptul la viata si la integritate
fizica si psihica, ale art. 23 privind libertatea individuala, ale
art. 24 referitoare la dreptul la aparare si ale art. 44 alin. (1) si
(2) privind dreptul de proprietate privata, precum si ale art. 20
referitoare la preeminenta tratatelor internationale privind
drepturile omului asupra legilor interne, raportate la prevederile
art. 6 referitoare la dreptul la un proces echitabil din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
ale art. 14 privind dreptul la un proces echitabil din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, ale art. 7
referitoare la egalitatea in drepturi si ale art. 8 privind dreptul la
un recurs efectiv din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 2781 alin. 7 din Codul de procedura
penald au mai fost supuse controlului instantei de contencios
constitutional prin raportare la prevederile art. 21 din Constitutie
si ale art. 6 din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, invocate si in prezenta cauza, si fata
de critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 770 din 1 iulie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 562 din
25 iulie 2008, Curtea a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 7 din Codul de
procedurad penala, retindnd ca limitarea mijloacelor de proba
care pot fi administrate la judecarea plangerii impotriva
rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de netrimitere n
judecata este justificata avand in vedere natura juridica a acestei
plangeri, care nu vizeaza judecarea propriu-zisa a cauzei
penale, ci constituie un mijloc procedural prin care se realizeaza
un examen al rezolutiei sau al ordonantei procurorului, atacate
sub aspectul legalitatii acesteia. Ca urmare, este firesc ca, in
vederea solutionarii plangerii, instanta sa verifice, pe baza
lucrarilor si a materialului existente in dosarul cauzei, care au
fost avute in vedere de procuror la emiterea ordonantei sau a
rezolutiei de netrimitere in judecata atacate, daca aceasta
solutie a fost sau nu dispusa cu respectarea dispozitiilor legale.
Cu aceeasi ocazie, Curtea a statuat ca dispozitiile art. 2781
alin. 7 din Codul de procedura penala nu incalca dreptul la un
proces echitabil, astfel cum este acesta consfintit de prevederile
constitutionale si de reglementarile internationale, petentul
avand deplina libertate de a demonstra in fata instantei de
judecatéa nelegalitatea actului atacat, in raport cu lucrérile si
materialul din dosarul cauzei, precum si posibilitatea prezentarii
unor probe suplimentare fatd de cele deja administrate,
respectiv ,inscrisuri noi”.

in acelasi sens este si Decizia nr. 242 din 17 februarie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 261 din
13 aprilie 2011.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o Tsi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 827/22.X1.2011

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 7 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Alexandru Véascu in Dosarul nr. 3.864/337/2010 al Judecatoriei Zalau si de Mihaela Almasan in Dosarul

nr. 1.788/221/2009 al Tribunalului Hunedoara — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.229
din 20 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 63/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale,
precum si pentru stabilirea unor masuri financiare

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecéator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 63/2010
pentru modificarea si completarea Legii nr. 273/2006 privind
finantele publice locale, precum si pentru stabilirea unor masuri
financiare, exceptie ridicata de Primarul Orasului Hateg si
Consiliul Local al Orasului Hateg in Dosarul nr. 4.987/97/2010 al
Tribunalul Hunedoara — Sectia comerciala si de contencios
administrativ si fiscal. Exceptia formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 4.683D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd. in acest sens, face referire la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.105/2010.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 noiembrie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 4.987/97/2010, Tribunalul Hunedoara Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 63/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 273/2006 privind finantele publice locale, precum si
pentru stabilirea unor masuri financiare, exceptie ridicata de
Primarul Orasului Hateg si Consiliul Local al Orasului Hateg
intr-o cauza avand ca obiect obligatia de a face.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prin punerea in aplicare a ordonantei criticate
se ajunge ca cetatenii sa nu mai fie egali Tn fata legilor si sa nu
mai fie asigurat un nivel de trai decent. Totodata, prin adoptarea
ordonantei de urgenta criticate s-a dispus unilateral de catre
Guvern reorganizarea sistemului administratiei publice locale,
incalcandu-se prevederile art. 73 alin. (3) lit. 0) din Constitutie.
De asemenea, urgenta care a determinat adoptarea actului
normativ criticat nu se poate justifica prin eficientizarea si
imbunatatirea actului managerial in conditiile reducerii numarului
de posturi din administratia publicd locala. Pe cale de
consecinta, carentele in dovedirea urgentei si a situatiei
extraordinare a carei reglementare nu poate fi amanata duc la
concluzia ca ordonanta de urgentd criticatda nu respecta
exigentele impuse de prevederile constitutionale ale art. 115
alin. (4). Ordonanta de urgenta criticaté afecteaza si modul de
functionare a activitatilor autoritatilor administratiei publice
locale, reprezentand o imixtiune a Guvernului, ca autoritate a
administratiei publice centrale, in activitatea autoritatilor
administratiei publice locale, afectand regimul acestora, fara
luarea Tn considerare si a altor criterii specifice bunei functionari
a acesteia. Astfel, Guvernul a intervenit intr-un domeniu pentru
care nu avea competenta materiald, incalcand prevederile
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art. 115 alin. (6) din Legea fundamentala. in final, se sustine ca
impunerea unui numar maxim de posturi incalca prevederile
art. 120 alin. (1) si art. 121 alin. (1) din Legea fundamentala,
periclitdnd, Tn acelasi timp, capacitatea administrativ-financiara
a autoritatilor administratiei publice locale de a satisface
interesele publice ale administratiei si de a rezolva treburile
publice.

Tribunalul Hunedoara — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal nu si-a exprimat opinia
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate invocata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului Ministerului
Public, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 63/2010
pentru modificarea si completarea Legii nr. 273/2006 privind
finantele publice locale, precum si pentru stabilirea unor masuri
financiare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 450 din 2 iulie 2010.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autorii
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5)
referitor la statul roméan, art. 16 alin. (1) si (2) referitor la
egalitatea in drepturi, art. 31 alin. (2) referitor la dreptul la
informatie, art. 47 alin. (1) referitor la nivelul de trai, art. 73
alin. (3) lit. o) referitor la categoriile de legi, art. 115 alin. (4) si (6)
referitor la delegarea legislativa, art. 120 referitor la principiile
de baza ale administratiei publice locale, art. 121 referitor la
autoritatile comunale si orasenesti si art. 123 alin. (4) referitor la
prefect. De asemenea, sunt invocate si prevederile art. 4 pct. 4
si art. 6 pct. 1 din Carta europeana a autonomiei locale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 1.105 din 21 septembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 684 din
8 octombrie 2010, a respins exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 63/2010 si
a constatat ca acestea nu contravin prevederilor constitutionale
invocate de autorii exceptiei si in prezenta cauza. Cu acel prilej,
Curtea a statuat urmatoarele:

I. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca, prin
raportare la prevederile art. 115 alin. (4) din Legea
fundamentald, Curtea a constatat ¢, in nota de fundamentare
a ordonantei de urgenta criticate, existenta unei situatii
extraordinare a carei reglementare nu poate fi améanata si
urgenta acesteia sunt justificate de Guvern.

Avand in vedere jurisprudenta sa, cu privire la art. 115 alin. (4)
din Constitutie, Curtea a analizat fiecare dintre aceste motive
invocate de Guvern, pentru a stabili daca implicatiile financiare
legate de modificarile legislative adoptate, in situatia data, se
circumscriu situatiei extraordinare sau unor elemente de
oportunitate. Astfel, Curtea a constatat ca reglementarea

criticatd nu aduce atingere dispozitiilor art. 115 alin. (4) din
Constitutie, indeplinind exigentele urgentei si ale situatiei
extraordinare.

1. O alta critica formulata de autorii exceptiei consta in faptul
ca prin aceasta ordonanta de urgenta se contravine art. 115
alin. (6) din Constitutie, care nu ingaduie sa fie adoptate
ordonante de urgenta prin care este afectat regimul institutiilor
fundamentale ale statului.

Pentru a constata aplicabilitatea dispozitiilor art. 115 alin. (6)
din Constitutie Tn cauza dedusd judecatii, instanta
constitutionald este chematé sa aprecieze daca institutiile vizate
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 63/2010 reprezinta
institutii fundamentale ale statului, pe de o parte, si daca
modificarile operate prin noua reglementare afecteaza regimul
acestor institutii.

In ceea ce priveste primul aspect, Curtea a apreciat ca
natura autoritatilor administratiei publice locale (consiliile locale,
primarii si consiliile judetene) de institutii fundamentale ale
statului este deopotriva subliniatéd de statutul constitutional al
acestora, consacrat de art. 120—122 — Administratia publica
locala, precum si de faptul ca organizarea si functionarea sa,
adica regimul sau juridic, se reglementeaza, potrivit art. 73
alin. (3) lit. o) din Constitutie, prin lege organica.

Referitor la cel de-al doilea aspect, Curtea a observat ca,
potrivit art. 1 alin. (1) din Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001, republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 123 din 20 februarie 2007, ,Prezenta lege
reglementeaza regimul general al autonomiei locale, precum si
organizarea si functionarea administratiei publice locale”,
stabilind, in art. 2 alin. (1) al aceluiasi act normativ, ca
»2Administratia publicad in unitatile administrativ-teritoriale se
organizeaza si functioneazd in temeiul principiilor
descentralizarii, autonomiei locale, deconcentrarii serviciilor
publice, eligibilitatii autoritatilor administratiei publice locale,
legalitatii si al consultérii cetatenilor in solutionarea problemelor
locale de interes deosebit.”

Or, din analiza intregului continut al Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 63/2010, Curtea nu a putut retine ca acest act
normativ aduce vreo modificare Legii nr. 215/2001, neafectand
in niciun sens, fie el pozitiv sau negativ, regimul autoritatilor
publice locale, reprezentate de consilii locale, primari sau consilii
judetene. Modificérile operate se limiteaza la modificarea si
completarea Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale,
precum si la stabilirea unor masuri financiare de natura a spori
disciplina financiara, predictibilitatea si transparenta executiei
bugetare la nivelul unitatilor/subdiviziunilor administrativ-
teritoriale, cu impact direct asupra arieratelor inregistrate ca
urmare a managementului financiar imprudent si a cheltuielilor
bugetare la nivelul unitatilor/subdiviziunilor administrativ-
teritoriale. Prin urmare, Curtea a constatat ca reglementarea
criticata Tndeplineste exigentele prevazute de art. 115 alin. (6)
din Constitutie referitor la interdictia legiferarii Tn domeniul
regimului institutiilor fundamentale ale statului prin ordonanta de
urgenta.

. Tn fine, referitor la pretinsa incalcare a prevederilor
art. 120—122 din Constitutie, precum si a dispozitiilor art. 4
pct. 4 si art. 6 pct. 1 din Carta europeana a autonomiei locale,
Curtea a constatat ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 63/2010 respecta exigentele constitutionale consacrate de
prevederile art. 120—122 referitoare la principiul autonomiei
locale.

Considerentele si solutia acestor decizii sunt valabile si n
cauza de fata, intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura
a determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii
Constitutionale.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 63/2010
pentru modificarea si completarea Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale, precum si pentru stabilirea unor masuri
financiare, exceptie ridicatd de Primarul Orasului Hateg si Consiliul Local al Orasului Hateg in Dosarul nr. 4.987/97/2010 al
Tribunalul Hunedoara — Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.232
din 22 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 199 si art. 2781
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecéator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 199 si art. 2781 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de Ovidiu-Cristinel Turcu in Dosarul
nr. 1.762/208/2009 al Tribunalului Caras-Severin — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.865D/2010.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate, invocand, in acest sens,
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 15 septembrie 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 1.762/208/2009, Tribunalul Caras-Severin —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia

de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 199 si art. 2781
din Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicatd de Ovidiu-Cristinel Turcu cu ocazia
solutionarii recursului impotriva unei sentinte prin care a fost
respinsa ca inadmisibild plangerea impotriva unei ordonante a
procurorului de aplicare a unei amenzi judiciare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 199 si art. 2781 din Codul
de procedura penalé incalca accesul liber la justitie, dreptul la un
proces echitabil, prezumtia de nevinovatie si dreptul la aparare,
intrucat, in cazul in care amenda judiciara este aplicata de
procurorul care supravegheaza urmarirea penala, persoana
amendata nu are posibilitatea de a se adresa instantei de
judecata, cererea de scutire sau de reducere a amenzii fiind de
competenta procurorului ierarhic superior.

Tribunalul Caras-Severin — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
prevederile de lege criticate nu aduc nicio atingere dispozitiilor
din Constitutie invocate de autorul exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 199 si art. 2781 din Codul de procedura penala,
acestea din urma fiind modificate prin Legea nr. 356/2006 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura penald,
precum si pentru modificarea altor legi, publicata ih Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 677 din 7 august 2006. Textele
de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 199: ,Amenda se aplica de organul de urmarire
penala, prin ordonantd, iar de instanta de judecata, prin
incheiere.

Persoana amendata poate cere scutirea de amenda ori
reducerea amenzii. Cererea de scutire sau de reducere se poate
face in termen de 10 zile de la comunicarea ordonantei ori a
incheierii de amendare.

Dacéa persoana amendata justifica de ce nu a putut indeplini
obligatia sa, organul de urmdrire penald sau instanta de
Judecata, apreciind, dispune scutirea sau reducerea amenzii.”;

— Art. 278": ,Dupa respingerea plangerii facute conform
art. 275—278 impotriva rezolutiei de neincepere a urmaririi
penale sau a ordonantei ori, dupd caz, a rezolutiei de clasare, de
scoatere de sub urmarire penald sau de incetare a urmaririi
penale, date de procuror, persoana vatamata, precum si orice
alte persoane ale caror interese legitime sunt vatamate pot face
pléngere, in termen de 20 de zile de la data comunicarii de cétre
procuror a modului de rezolvare, potrivit art. 277 gi 278, la
judecétorul de la instanta cdreia i-ar reveni, potrivit legii,
competenta sé judece cauza in primd instanta. Plangerea poate
fi facutd si impotriva dispozitiei de netrimitere in judecata
cuprinse in rechizitoriu.

In cazul in care prim-procurorul parchetului sau, dupa caz,
procurorul general al parchetului de pe langa curtea de apel,
procurorul sef de sectie al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie ori procurorul ierarhic superior nu a
solutionat plangerea in termenul prevazut in art. 277, termenul
prevézut in alin. 1 curge de la data expirérii termenului initial de
20 de zile.

Dosarul va fi trimis de parchet judecéatorului, in termen de
5 zile de la primirea adresei prin care se cere dosarul.

Persoana fatad de care s-a dispus neinceperea urmaririi
penale, scoaterea de sub urmdrire penald sau incetarea
urmaririi penale, precum si persoana care a facut plangerea se
citeaza. Neprezentarea acestor persoane, legal citate, nu
impiedicd solutionarea cauzei. Cénd judecétorul considerad cé
este absolut necesard prezenta persoanei lipsa, poate lua
masuri pentru prezentarea acesteia.

La judecarea plangerii, prezenta procurorului
obligatorie.

La termenul fixat pentru judecarea plangerii, judecatorul da
cuvéantul persoanei care a fécut plangerea, persoanei fata de
care s-a dispus neinceperea urmaririi penale, scoaterea de sub
urmérire penald sau incetarea urmadririi penale si apoi
procurorului.

Judecétorul, solutiondnd pléngerea, verifica rezolutia sau
ordonanta atacata, pe baza lucrérilor si a materialului din dosarul
cauzei si a oricaror inscrisuri noi prezentate.

Judecatorul pronunta una dintre urmétoarele solutii:

a) respinge pléngerea, prin sentinfa, ca tardivd sau
inadmisibild ori, dupd caz, ca nefondata, mentindnd rezolutia
sau ordonanta atacata;

b) admite plédngerea, prin sentintd, desfiinteaza rezolutia sau
ordonanta atacata si trimite cauza procurorului, in vederea
fnceperii sau redeschiderii urmaririi penale, dupa caz.
Judecatorul este obligat s& arate motivele pentru care a trimis

este

cauza procurorului, indicdnd totodata faptele si imprejurarile ce
urmeaza a fi constatate si prin care anume mijloace de proba;

¢) admite pléngerea, prin incheiere, desfiinteaza rezolutia
sau ordonanta atacatéa si, cand probele existente la dosar sunt
suficiente, retine cauza spre judecare, in complet legal constituit,
dispozitiile privind judecata in primé instanta si cdile de atac
aplicédndu-se in mod corespunzator.

In cazul prevazut in alin. 8 lit. ¢), actul de sesizare a instantei
il constituie pléngerea persoanei la care se refera alin. 1.

Hotéréarea judecéatorului pronuntatd potrivit alin. 8 este
definitiva.

In situatia prevazuta in alin. 8 lit. a), persoana in privinta
cdreia judecatorul, prin hotarare definitiva, a decis ca nu este
cazul sa se inceapa ori sa se redeschida urmarirea penalda nu
mai poate fi urmarita pentru aceeasi fapta, afara de cazul cdnd
s-au descoperit fapte sau imprejurari noi ce nu au fost
cunoscute de organul de urmdrire penaléd si nu a intervenit unul
dintre cazurile prevazute in art. 10.

Judecatorul este obligat sa rezolve plangerea in termen de
cel mult 30 de zile de la primirea acesteia.

Pléngerea gresit indreptaté se trimite, pe cale administrativa,
organului judiciar competent.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil, ale art. 23 alin. (11) referitoare la prezumtia de
nevinovatie, ale art. 24 privind dreptul la aparare, precum si ale
art. 20 referitoare la preeminenta tratatelor internationale privind
drepturile omului asupra legilor interne, raportate la prevederile
art. 6 referitoare la dreptul la un proces echitabil din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 199 din Codul de procedura penala
au mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin
raportare la dispozitiile art. 21 din Constitutie si ale art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, invocate si in prezenta cauza, si fata de critici
similare. Astfel, prin Decizia nr. 867 din 9 octombrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 779 din
16 noiembrie 2007, Curtea a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 199 din Codul de
procedura penala, retindnd ca, potrivit dispozitiilor de lege
criticate, amenda judiciara se aplica de organul de urmarire
penala sau de instanta de judecatd, iar persoana amendata
pentru savarsirea unei abateri judiciare poate cere emitentului
reducerea sau scutirea de amenda.

Critica autorului exceptiei este fundamentatd pe ideea
incalcarii dreptului la un proces echitabil, intrucat aceeasi
autoritate care a aplicat sanctiunea este chemata sa hotarasca
si cu privire la reducerea amenzii judiciare sau scutirea de
aceasta, partea interesata neavand posibilitatea de a contesta
in fata judecatorului ordonanta procurorului prin care i s-a
respins plangerea.

Astfel, autorul exceptiei, pornind de la principii general
valabile pentru o judecata pe fondul cauzei, le extinde in mod
eronat si la incidentele procedurale ce se pot ivi pe parcursul
solutionarii litigiului. Or, nu poate fi pus semnul egalitatii intre
cele doua situatii. Dimpotriva, s-ar aduce atingere dreptului la
un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, daca pentru orice masura sau act care in esenta
dinamizeaza procesul penal ar fi posibila o contestare imediata.

In plus, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a adoptat o
atitudine flexibila referitor la judecarea unei cauze de catre o
instantd impartiala, sens in care s-a cristalizat, pana la proba
contrarie, criteriul impartialitatii personale a magistratului vizat.

In acelasi sens sunt si Decizia nr. 830 din 26 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 462 din
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3 iulie 2009, si Decizia nr. 1.596 din 9 decembrie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 43 din 18 ianuarie
2011.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si

considerentele care au fundamentat-o Tsi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

Pentru aceleasi motive, nici prevederile art. 2781 din Codul
de procedura penala, cu privire la care nu au fost formulate critici
distincte, nu aduc vreo atingere dispozitiilor din Constitutie si din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale invocate de autorul exceptiei.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 199 si art. 2781 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Ovidiu-Cristinel Turcu n Dosarul nr. 1.762/208/2009 al Tribunalului Caras-Severin — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.240
din 22 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 122 alin. (2) din Legea nr. 128/1997
privind Statutul personalului didactic

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 122 alin. (2) din Legea nr. 128/1997 privind
Statutul personalului didactic, exceptie ridicata de Laurentiu
Maxim in Dosarul nr. 2.044/121/2010 al Curtii de Apel Galati —
Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si care formeaza
obiectul Dosarului nr. 4.682D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent-sef refera asupra faptului ca autorul
exceptiei de neconstitutionalitate a depus un inscris la dosarul
cauzei prin care aratd ca renuntd la judecarea exceptiei,
intrucat, pe de o parte, instanta de fond i-a admis plangerea

formulata, iar, pe de alta parte, Legea nr. 128/1997 nu mai este
in vigoare.

Cu privire la cererea de renuntare la judecata, presedintele
Curtii acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care,
tindnd cont de dispozitile art. 55 din Legea nr. 47/1992,
apreciaza ca cererea formulata este inadmisibila.

Curtea, avand in vedere dispozitiile art. 14 si art. 55 din
Legea nr. 47/1992, constata ca art. 246 alin. 1 din Codul de
procedura civila nu este aplicabil in procedura din fata sa, astfel
incat autorul exceptiei nu poate renunta la judecarea cauzei. In
aceste conditii, cererea formulata este inadmisibila si urmeaza
sa fie respinsa ca atare.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
in acest sens, se aratéa ca dispozitiile legale criticate nu incalca
art. 16 din Constitutie, tratamentul juridic diferit la care sunt
supuse cadrele didactice fatd de celelalte categorii socio-
profesionale sub aspectul contestarii masurii de sanctionare
disciplinara se datoreaza situatiei juridice specifice in care se
afla. Mai mult, hotérérea de sanctionare disciplinara emisa de
colegiul de disciplina de pe langéa inspectoratul scolar poate fi
contestata la instanta judecatoreasca competenta.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 noiembrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 2.044/121/2010, Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte
de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 122 alin. (2) din Legea nr. 128/1997 privind
Statutul personalului didactic, exceptie ridicata de Laurentiu
Maxim intr-o cauza avand ca obiect solutionarea recursului
formulat in cadrul unei proceduri disciplinare ce vizeaza un
cadru didactic din invatdmantul preuniversitar.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arati
ca textul legal criticat, prevazand obligatia cadrului didactic
sanctionat de a se adresa, in prealabil sesizarii instantei
judecatoresti, cu o contestatie la colegiul de disciplina al
inspectoratului scolar, consacra o discriminare intre cadrele
didactice si angajatii care intra sub incidenta Codului muncii, din
moment ce acestia din urma se pot adresa direct instantei de
judecata pentru a contesta sanctiunea disciplinara dispusa.

Totodata, sunt incalcate si prevederile art. 21 din Constitutie,
intrucat o atare procedura prealabila este de natura sa
ingradeasca accesul liber la justitie.

Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicata este neintemeiata. In acest sens, se arata ca art. 122
alin. (5) din Legea nr. 128/1997 prevede expres ca dreptul
persoanei sanctionate de a se adresa instantelor judecatoresti
este garantat si ca este de competenta exclusiva a legiuitorului
de a institui asemenea proceduri prealabile; o asemenea
procedura asigura solutionarea mai rapida a unor categorii de
litigii, duce la descongestionarea instantelor judecatoresti si la
evitarea cheltuielilor de judecata. In sensul celor mai sus arétate,
sunt invocate considerentele care au stat la baza Deciziei Curiii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicata este neintemeiata. Se sustine ca textul art. 122 alin. (2)
din Legea nr. 128/1997 se aplica tuturor persoanelor aflate in
ipoteza acesteia, fara nicio discriminare, iar diferenta de
tratament juridic existenta fata de alte categorii profesionale
constituie tocmai expresia principiului egalitatii cetatenilor in fata
legii; in acest sens este invocata si Decizia Curtii Constitutionale
nr. 1 din 8 februarie 1994. Totodata, se arata ca atat timp cat
hotararea inspectoratului scolar este supusa controlului instantei
judecatoresti, dispozitiile legale criticate nu pot fi considerate ca
fiind neconstitutionale; in acest sens este mentionat si art. 122
alin. (5) din lege, potrivit caruia dreptul persoanei sanctionate
de a se adresa instantelor judecéatoresti este garantat.

Avocatul Poporului apreciaza ca textul legal criticat este
constitutional. In acest sens, se apreciaza ca procedura de
contestare a sanctiunilor disciplinare nu este de natura si nici in
masura sa creeze o stare de discriminare. Se mai arata ca nu
sunt incalcate nici prevederile art. 21 din Constitutie, din moment
ce persoana interesata are posibilitatea de a se adresa justitiei
pentru apdararea drepturilor, libertatilor si intereselor sale
legitime.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 122 alin. (2) din Legea nr. 128/1997 privind
Statutul personalului didactic, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 158 din 16 iulie 1997, care au urmatorul
cuprins:_

»(2) In invataméntul preuniversitar, persoanele sanctionate
au dreptul de a contesta, in termen de 15 zile de la comunicare,
decizia respectivd la colegiul de disciplind de pe langa
inspectoratul scolar, pentru sanctiunile prevazute la art. 116
lit. a)—c), si la colegiul central de disciplind al Ministerului
invataméntului [devenit Ministerul Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului], pentru sanctiunile prevazute la art. 116
lit. d)—f)”.

Autorul exceptiei apreciaza ca fiind incalcate dispozitiile
constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in drepturi si ale
art. 21 privind accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

I. Legea nr. 128/1997 a fost abrogata prin Legea educatiei
nationale nr. 1/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 18 din 10 ianuarie 2011, solutia legislativa fiind
preluatd de art. 280 alin. (8) teza intai din noua lege. Ins3, prin
prisma art. 725 alin. 5 din Codul de procedura civila, potrivit
caruia actul de procedura indeplinit inainte de intrarea in vigoare
a legii noi raméne supus dispozitiilor vechii legi, si a Deciziei
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, textul criticat,
chiar abrogat fiind, continua sa produca efecte juridice In cauza
de fata; prin urmare, Curtea urmeaza sa se pronunte asupra
constitutionalitatii dispozitiilor cu care a fost sesizata, respectiv
art. 122 alin. (2) din Legea nr. 128/1997.

Il. Pe fond, Curtea observa faptul ca, potrivit art. 1 alin. (2) din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din 18 mai 2011, acest cod
,se aplica si raporturilor de munca reglementate prin legi
speciale, numai Tn masura in care acestea nu contin dispozitii
specifice derogatorii”. Astfel, insasi legea-cadru in materia
raporturilor de munca prevede posibilitatea legiuitorului de a
adopta dispozitii legale derogatorii de la aceasta. Desigur,
aceste prevederi trebuie adoptate cu respectarea principiului
egalitatii, principiu care, insa, nu presupune uniformitate de
tratament juridic. Mai mult, legiuitorul este chiar obligat ca, in
functie de situatiile specifice in care se afla diferite categorii de
persoane, sa prevada aplicarea unui tratament juridic diferit,
care, astfel, trebuie sa se justifice in mod obiectiv si rezonabil.

In cauza de fata, Curtea constata ca, in situatia cadrelor
didactice din mediul preuniversitar sanctionate disciplinar,
legiuitorul a prevazut parcurgerea unei proceduri prealabile
sesizarii instantei de judecata in ipoteza contestarii masurii luate
de catre persoana interesata. Impunerea unei asemenea
proceduri derogatorii fatd de dispozitiile Codului muncii se
justifica prin situatia speciala pe care o au cadrele didactice fata
de ceilalti angajati ce se supun Codului muncii, in primul rand,
prin prisma statutului acestora, cadrele didactice avand atat
drepturi si obligatii deosebite de angajatii care se supun exclusiv
Codului muncii, céat si o valorizare diferitd a muncii prestate. In
al doilea rand, modul specific de organizare a activitatii

Curtea
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educationale face ca inspectoratele scolare sa se afle intr-o
pozitie mult mai buna in a aprecia gravitatea abaterii disciplinare
si proportionalitatea sanctiunii dispuse, toate acestea analizate
prin prisma perturbarii si afectarii activitatii educationale de
persoane care activeaza in acest domeniu si care cunosc la un
nivel ridicat exigentele care insotesc calitatea de cadru didactic
in mediul preuniversitar.

Aceste argumente sunt suficiente pentru a justifica situatia
obiectiv diferita in care se afla cadrele didactice preuniversitare
fata de ceilalti angajati, ceea ce a si dus la impunerea unor
masuri derogatorii de la dispozitiile Codului muncii in privinta
modului de contestare a unei sanctiuni disciplinare.

In privinta pretinsei incalcari a dispozitiilor art. 21 alin. (1)—(3)
din Constitutie, Curtea observa ca dreptul de acces la tribunale
nu este absolut. In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, prin Hotararea din 21 februarie 1975, pronuntata in
Cauza Golder impotriva Regatului Unit, paragraful 38, a stabilit
ca, fiind vorba despre un drept pe care Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatii fundamentale I-a
recunoscut fara sa-l defineasca in sensul restrans al cuvantului,
exista posibilitatea limitarilor implicit admise chiar in afara
limitelor care circumscriu continutul oricarui drept. Totodata, prin
Hotararea din 28 mai 1985, pronuntatd in Cauza Ashingdane
impotriva Regatului Unit al Marii Britanii, paragraful 57, Curtea
a retinut ca acest drept cere, prin insasi natura sa, o
reglementare din partea statului, reglementare ce poate varia in
timp si spatiu, Tnsa in functie de ,resursele comunitatilor si
nevoile indivizilor” in elaborarea unei astfel de reglementari,
statele se bucura de o anumita marja de apreciere.

De asemenea, Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 60 din
14 octombrie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 12 din 19 ianuarie 1994, a statuat ca ,nicio dispozitie
constitutionala nu se opune ca, pentru anumite domenii de
activitate sau categorii de demnitati sau functii publice, sa se
institutionalizeze si proceduri (jurisdictii) administrative sau
disciplinare prin care sa se rezolve probleme specifice, implicit
conflicte. Dar nicio lege nu poate interzice celor interesati ca, in
caz de nemultumire sau esec al acestor proceduri (jurisdictii),
sa se adreseze justitiei, pentru ca, n sistemul ordinii
constitutionale actual, justitia este garantul drepturilor si
libertatilor cetatenilor, iar art. 21 din Constitutie valorifica tocmai
aceasta functie a justitiei”.

In aceste conditii, In cauza de fata, Curtea retine ca o
jurisdictie disciplinara prealabila sesizarii instantei judecatoresti
nu este ab initio neconstitutionala, legiuitorul avand indrituirea

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

constitutionala de a impune obligativitatea parcurgerii unor
astfel de proceduri chiar jurisdictionale (dar nu administrativ-
jurisdictionale) anterior sesizarii instantei pentru ratiunile aratate
in analiza raportata la art. 16 din Constitutie, dar si pentru
descongestionarea activitatii instantelor judecatoresti. Totodata,
conform art. 122 alin. (5) din Legea nr. 128/1997, dreptul
persoanei sanctionate de a se adresa instantelor judecatoresti
este garantat, ceea ce demonstreaza ca hotararea colegiilor
mentionate este supuséa cenzurii instantelor judecatoresti.

Avand in vedere cele de mai sus, rezulta ca textul legal
criticat nu incalca prevederile art. 21 alin. (1)—(3) din
Constitutie.

In privinta criticii de neconstitutionalitate care vizeaza art. 21
alin. (4) din Constitutie, Curtea observa ca o procedura
reglementata de textul legal criticat nu are caracter
administrativ-jurisdictional, chiar dacé colegiul central de
disciplina de la nivelul Ministerului Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului si colegiile de disciplind de la nivelul
inspectoratelor scolare sunt calificate ca fiind organe
administrativ-jurisdictionale prin art. 4 din Regulamentul privind
organizarea, functionarea si atributiile Colegiului central de
disciplina de la nivelul Ministerului Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului si ale colegiilor de disciplina de la nivelul
inspectoratelor scolare judetene, aprobat prin Ordinul ministrului
educatiei si cercetarii nr. 847/2007, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 283 din 27 aprilie 2007. Astfel, potrivit
art. 2 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 554/2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.154 din 7 decembrie
2004, o jurisdictie administrativa speciala este definita ca fiind
activitatea infaptuitd de o autoritate administrativa care are,
conform legii organice speciale in materie, competenta de
solutionare a unui conflict privind un act administrativ, dupa o
procedurd bazata pe principiile contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare si independentei activitatii administrativ-
jurisdictionale. Or, nici colegiul central de disciplina si nici
colegiile de disciplind de la nivelul inspectoratelor scolare nu
sunt autoritati publice in sensul art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 554/2004, neactionand, in regim de putere publica, pentru
satisfacerea unui interes legitim public, iar actul contestat nu
este unul administrativ, ci unul care vizeaza raporturile de
serviciu ale cadrelor didactice, respectiv act de sanctionare
disciplinara.

In aceste conditii, Curtea retine ca dispozitiile art. 21 alin. (4)
din Constitutie nu sunt incidente in cauza.

. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 122 alin. (2) din Legea nr. 128/1997 privind
Statutul personalului didactic, exceptie ridicatd de Laurentiu Maxim in Dosarul nr. 2.044/121/2010 al Curtii de Apel Galati — Sectia

conflicte de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea Legii nr. 411/2004 privind fondurile de pensii administrate privat,
precum si pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor administrate privat

Avand in vedere ca prin Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare:

— s-a creat cadrul legal de integrare in sistemul unitar de pensii publice a persoanelor apartinand sistemelor neintegrate
sistemului public de pensii, (cadrele militare in activitate, soldatii si gradatii voluntari, politistii si functionarii publici cu statut special
din sistemul administratiei penitenciare, din domeniul apararii nationale, ordinii publice si sigurantei nationale), in scopul stabilirii
acelorasi obligatii si drepturi pentru toti asiguratii sistemului de pensii publice (principiul egalitatii de tratament intre toti participantii
la sistemul public de pensii) printre care si obligatia de a adera la sistemul fondurilor de pensii administrate privat, in conformitate
cu prevederile Legii nr. 411/2004 privind fondurile de pensii administrate privat, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— s-a extins categoria de asigurati obligatoriu ai sistemului public de pensii, considerent pentru care se impune modificarea
Legii nr. 411/2004, republicatad, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel incat sa fie creat cadrul legal necesar ca aceste
categorii de asigurati sa poata adera la un fond de pensii,

luénd n considerare prevederile Legii nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora contributia la
fondul de pensii administrat privat, care este parte din contributia individuala de asigurari sociale datorata la sistemul public de pensii,
se transmite de Casa Nationala de Pensii Publice (CNPP) si de casele de pensii sectoriale fondurilor de pensii administrate privat,

intrucéat Legea nr. 411/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, cuprinde prevederi potrivit carora
persoanele in varsta de pana la 35 de ani, care sunt asigurate si care contribuie la sistemul public de pensii, trebuie sa adere la
un fond de pensii, iar administrarea sistemului public fiind realizata atat de CNPP, cat si de cétre casele sectoriale de pensii, este
necesar ca si Legea nr. 411/2004, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, sa reglementeze ca institutii de evidenta
atat CNPP, cat si casele sectoriale de pensii.

Avand totodata in vedere necesitatea asigurarii bunei functionari a Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii
Private, prin stabilirea modului de numire a presedintelui, a vicepresedintelui si a celorlalti membri ai Consiliului Comisiei prin votul
majoritatii deputatilor si senatorilor prezenti, in acelasi mod cu numirea membrilor in alte institutii autonome similare, cum este, de

exemplu, Consiliul National de Combatere a Discriminarii,

in considerarea faptului ca elementele sus-mentionate vizeaza un interes public si constituie o situatie extraordinara a carei
reglementare nu poate fi améanata, se impune adoptarea de masuri urgente pe calea ordonantei de urgenta.
In temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — La articolul 2 alineatul (1) din Legea nr. 411/2004
privind fondurile de pensii administrate privat, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 482 din 18 iulie 2007,
cu modificarile si completarile ulterioare, punctul 21 se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

,21. institutie de evidentd — institutia care are ca atributie
legala evidenta asiguratilor din sistemul public de pensii, respectiv
Casa Nationala de Pensii Publice si casele de pensii sectoriale;”.

Art. Il. — Asiguratii prevazuti la art. 6 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, a caror identitate
constituie informatie clasificata, potrivit legii, nu participa la
fondurile de pensii administrate privat.

Art. lll. — Persoanele prevazute la art. 6 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, care nu intra
sub incidenta art. Il din prezenta ordonanta de urgenta, au obligatia
de a adera la un fond de pensii administrat privat in termen de 7 luni

de la intrarea in vigoare a prezentei ordonante de urgentd, in caz
contrar fiind repartizate aleatoriu de catre institutia de evidenta.

Art. IV. — La articolul 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 50/2005 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii
Private, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 509 din 15 iunie 2005, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 313/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, alineatul (4)
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(4) Numirea presedintelui, a vicepresedintelui si a celorlalti
membri ai Consiliului Comisiei se face in sedinta comuna a celor
doua Camere ale Parlamentului, cu votul majoritatii deputatilor
si senatorilor prezenti.”

Art. V. — Prevederile art. IV nu se aplica mandatelor
presedintelui, vicepresedintelui si ale celorlalti membri ai
Consiliului Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii
Private in vigoare Tn prezent, pe durata valabilitatii acestora.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 16 noiembrie 2011.
Nr. 98.

Contrasemneaza:
Ministrul muncii, familiei si protectiei sociale,
Sulfina Barbu
Ministrul apararii nationale,
Gabriel Oprea
p. Ministrul administratiei si internelor,
Mihai Capra,
secretar de stat
Directorul Serviciului Roman de Informatii,
George Cristian Maior
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA S| PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR

ORDIN
privind modificarea anexei nr. 4 la Norma sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor
privind procedura de inregistrare sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor
a activitatilor de obtinere si de vanzare directa si/sau cu amanuntul a produselor alimentare
de origine animala sau nonanimala, precum si a activitatilor de productie, procesare, depozitare,
transport si comercializare a produselor alimentare de origine nonanimala,
aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor nr. 111/2008

Vazand Referatul de aprobare nr. 1.730 din 28 octombrie 2011, intocmit de Directia juridica, litigii si resurse umane si
Directia buget, finante, investitii, achizitii, patrimoniu si administrativ din cadrul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru

Siguranta Alimentelor,

avand in vedere prevederile art. 10 lit. b), art. 18 alin. (5) si art. 48 alin. (7) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind
organizarea activitatii sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (3) si art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia, cu modificarile si

completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urmatorul ordin:

Art. . — Anexa nr. 4 la Norma sanitara veterinara si pentru
siguranta alimentelor privind procedura de inregistrare sanitara
veterinard si pentru siguranta alimentelor a activitatilor de
obtinere si de vanzare directa si/sau cu amanuntul a produselor
alimentare de origine animala sau nonanimala, precum si a
activitatilor de productie, procesare, depozitare, transport si
comercializare a produselor alimentare de origine nonanimala,
aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare

Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 111/2008, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 895 din
30 decembrie 2008, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se inlocuieste cu anexa care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
Radu Roatis Chetan

Bucuresti, 15 noiembrie 2011.
Nr. 87.

ANEXA
(Anexa nr. 4 la norma sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor)

TARIFE
pentru inregistrarea sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor
a unitatilor de vanzare directa sau vanzare cu amanuntul

Nr.

ort. Unitatea

Tariful de Tnregistrare
— lei/unitate —

1. | Carne, lapte si produse din lapte

sau exploatatiei, centru de prelucrare a laptelui
Centru de colectare a vanatului salbatic

Carmangerie, macelarie, centru de sacrificare a pasarilor si/sau lagomorfelor la nivelul fermei

336 — persoane juridice
10 — persoane fizice
224
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2. | Peste si produse din pescuit, miere si alte produse din miere si oua pentru consum
Centru de colectare a pestelui, magazin de desfacere a pestelui, pescarie, centru de colectare 224
a batracienilor, gasteropodelor, crustaceelor, punct de debarcare, centru de extractie, colectare
a mierii si a altor produse apicole, centru de colectare a oualor
Ambarcatiune de pescuit, stupind, magazin de desfacere a mierii de albine si a altor produse 112
apicole
3. | Unitati de alimentatie publica, unitati de comercializare a alimentelor si unitati care
desfasoara alte activitati in domeniu
Restaurant, indiferent de specific, laborator de cofetarie si/sau patiserie, pensiuni turistice, 336
unitati de vanzare prin internet, statie de spalare si dezinfectie a mijloacelor de transport
Pizzerie, cantind, cofetarie/patiserie, magazin alimentar, depozit alimentar, catering 224
Hipermarket/Supermarket 561
4. | Activitati de prelucrare si conservare a fructelor si legumelor
Unitati de prelucrare a cartofilor si de productie a produselor din cartofi in scop alimentar 224
Unitati de conservare si fabricare a sucurilor/concentratelor de fructe si legume 224
Unitati de fabricare a produselor alimentare din fructe si legume (inclusiv gemuri, marmelade 224
si jeleuri)
5. | Activitati de fabricare a uleiurilor si a grasimilor vegetale si animale
Unitati pentru productia si prelucrarea uleiurilor vegetale brute si rafinate 336
Unitati pentru fabricarea margarinei, a amestecurilor pentru tartine si a grasimilor de gatit 336
combinate
Unitati pentru productia fainii oleaginoase nedegresate 224
6. | Activitati de fabricare a produselor de morarit, amidonului si produselor din amidon
Unitati de morarit si méacinat 224
Unitati pentru fabricarea cerealelor pentru micul dejun si a premixurilor 336
Unitati pentru fabricarea amidonului, glutenului, glucozei, siropului de glucoza si a maltozei 224
Unitati pentru méacinarea legumelor 224
7. | Activitati de fabricare a altor produse alimentare
Unitati pentru fabricarea painii, produselor proaspete si conservate de patiserie, produselor 336
proaspete si uscate de panificatie, placintelor, checurilor, tartelor, biscuitilor, piscoturilor,
prajiturilor conservate, produselor pentru gustari dulci sau sarate etc.
Unitati pentru fabricarea zaharului, produselor zaharoase, gumei de mestecat, ciocolatei si a 336
produselor din cacao etc.
Unitati pentru fabricarea macaroanelor, taiteilor, cuscusului, pastelor fainoase si altor produse 224
fainoase similare
Unitati pentru prelucrarea cafelei, ceaiului si fabricarea condimentelor 336
Unitati pentru fabricarea preparatelor alimentare omogenizate si a alimentelor dietetice 336
Unitati pentru fabricarea produselor alimentare congelate 224
Unitati pentru fabricarea altor produse alimentare de origine nonanimala neclasificate Tn alta 224
parte
Unitéati de fabricare a produselor alimentare confiate/deshidratate (legume, fructe, coji de fructe 224
si alte parti de plante — confiate, deshidratate, uscate, glasate sau cristalizate)
Unitati pentru productia, procesarea si comercializarea ciupercilor 224
8. | Activitati de fabricare a bauturilor
Unitati pentru fabricarea alcoolului etilic de fermentatie si a bauturilor alcoolice distilate 336
Unitati pentru fabricarea vinului, cidrului si a altor vinuri din fructe 336
Unitati pentru fabricarea berii, a maltului si a altor bauturi nedistilate obtinute prin fermentare 336
Unitati pentru fabricarea de ape minerale si bauturi racoritoare nealcoolice 336
9. | Alte activitati
Unitati de ambalare si/sau imbuteliere a produselor alimentare de origine nonanimala 224
Unitati de fabricare a inghetatei 224
Depozit alimentar/frigorific pentru produse de origine nonanimala 336
Depozit pentru seminte de consum 224
Unitati de comercializare a produselor alimentare de origine nonanimala congelate 336
Unitati de producere a ambalajelor pentru produsele alimentare ce vin in contact cu alimentele 112
Mijloc de transport al produselor de origine nonanimala 112
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ORDIN
pentru modificarea anexei nr. 9 la Norma sanitara veterinara
privind procedura de inregistrare si autorizare sanitara veterinara a unitatilor si activitatilor
din domeniul farmaceutic veterinar, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 24/2008

Vazand Referatul de aprobare nr. 1.732 din 28 octombrie 2011, intocmit de Directia juridica, litigii si resurse umane si
Directia buget, finante, investitii, achizitii, patrimoniu si administrativ din cadrul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor,

avand in vedere prevederile art. 10 lit. b), art. 18 alin. (5) si art. 48 alin. (7) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind
organizarea activitatii sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (3) si art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia, cu modificarile si
completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urméatorul ordin:

Art. . — Anexa nr. 9 la Norma sanitara veterinara privind 2008, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
procedura de inregistrare si autorizare sanitara veterinara a fnjocuieste cu anexa care face parte integranta din prezentul
unitatilor si activitatilor din domeniul farmaceutic veterinar,
aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare . L ) o
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 24/2008, publicat Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 325 din 24 aprilie Romaniei, Partea |.

ordin.

Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
Radu Roatis Chetan

Bucuresti, 15 noiembrie 2011.

Nr. 88.
ANEXA
(Anexa nr. 9 la norma sanitard veterinara)
TARIFE
pentru autorizarea unitatilor din domeniul farmaceutic veterinar
Tariful de evaluare
Unitatea/Activitatea U.M. Tipul de autorizatie in vederea autorizarii
— lei/lU.M. —
Punct farmaceutic veterinar Obiectiv Autorizatie sanitar- 242
veterinara de functionare
Farmacie veterinara Obiectiv Autorizatie sanitar- 363
veterinara de functionare
Unitate pentru Obiectiv Autorizatie de 3615
producerea/importul/ambalarea/divizarea/ fabricatie/import
conditionarea materiilor prime farmaceutice
de uz veterinar — substante active si de baza,
sterile/nesterile
Unitate pentru producerea/importul/ambalarea/ Obiectiv Autorizatie de 3615
divizarea/conditionarea unor biopreparate, fabricatie/import
produse medicinale veterinare sterile/nesterile
Distributie Se elibereaza Autorizatie de distributie 847
pentru fiecare
punct de lucru




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 827/22.X1.2011 19
AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA S| PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR

ORDIN
pentru modificarea anexei nr. 2 la Norma sanitara veterinara privind procedura
de autorizare/inregistrare sanitara veterinara a unitatilor ce desfagoara activitati in domeniul
hranei pentru animale de ferma si a mijloacelor de transport al hranei pentru animale de ferma,
aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor nr. 109/2010

Vazénd Referatul de aprobare nr. 1.734 din 28 octombrie 2011, intocmit de Directia juridica, litigii si resurse umane si
Directia buget, finante, investitii, achizitii, patrimoniu si administrativ din cadrul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor,

avand in vedere prevederile art. 10 lit. b), art. 18 alin. (5) si art. 48 alin. (7) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind
organizarea activitatii sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (3) si art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia, cu modificarile si
completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 2 la Norma sanitara veterinara privind nr. 109/2010, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
procedura de autorizare/inregistrare sanitara veterinard a nr 646 din 16 septembrie 2010, se modifica si se inlocuieste cu
unitatilor ce desfasoara activitati in domeniul hranei pentru
animale de ferma si a mijloacelor de transport al hranei pentru
animale de ferma, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor Romaniei, Partea I.

anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
Radu Roatig Chetan

Bucuresti, 15 noiembrie 2011.
Nr. 89.

ANEXA
(Anexa nr. 2 la norma sanitara veterinard)

TARIFE

A. Tarife pentru evaluarea unitatilor care desfasoara activitati in domeniul hranei pentru animale
in vederea autorizarii sanitare veterinare

Tariful de evaluare

Nr. . . Codul in vederea autorizarii
crt. Unitatea Activitatea CAEN sanitare veterinare
— lei/unitate —

Unitate de producere a aditivilor si/sau a preamestecurilor
de aditivi furajeri, a preamestecurilor continand aditivi furajeri
si alte materii prime destinate hranei animalelor de ferma —
aditivi destinati hranei pentru animale, mentionati in cap. 1
din anexa IV la Regulamentul (CE) nr. 183/2005 al | Fabricarea preparatelor
1. | Parlamentului European si al Consiliului din 12 ianuarie 2005 | pentru hrana animalelor de 1091 558
de stabilire a cerintelor privind igiena furajelor, cu modificarile | ferma
si completarile ulterioare, preamestecuri preparate cu
ajutorul unor aditivi destinati hranei pentru animale
mentionati in cap. 2 din anexa IV la Regulamentul (CE)
nr. 183/2005, cu modificarile si completarile ulterioare

Unitate de producere a hranei destinate animalelor de ferma
pentru punerea pe piatd sau pentru nevoile exclusive ale
2 propriei exploatatii, cu utilizarea aditivilor furajeri, a
" | preamestecurilor de aditivi sau a preamestecurilor continand
aditivi— mentionati in cap. 3 din anexa IV la Regulamentul
(CE) nr. 183/2005, cu modificarile si completarile ulterioare

Fabricarea preparatelor
pentru hrana animalelor de 1091 558
ferma
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Nr.
crt.

Unitatea

Activitatea

Codul
CAEN

Tariful de evaluare
in vederea autorizarii
sanitare veterinare
— lei/unitate —

Magazin de furaje pentru animalele de ferma — aditivi
destinati hranei pentru animale, mentionati in cap. 1 din
anexa |V la Regulamentul (CE) nr. 183/2005, cu modificarile
si completarile ulterioare, preamestecuri preparate cu
ajutorul unor aditivi destinati hranei pentru animale
mentionati Tn cap. 2 din anexa IV la Regulamentul (CE)
nr. 183/2005, cu modificarile si completarile ulterioare

Comert cu amanuntul al
altor bunuri noi, in
magazine specializate

4778

359

Depozit de produse destinate hranei pentru animale de
ferma — aditivi destinati hranei pentru animale, mentionati in
cap. 1 din anexa IV la Regulamentul (CE) nr. 183/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, preamestecuri
preparate cu ajutorul unor aditivi destinati hranei pentru
animale mentionati in cap. 2 din anexa IV la Regulamentul
(CE) nr. 183/2005, cu modificarile si completarile ulterioare

Depozitari

5210

458

Unitate pentru ambalarea produselor destinate hranei
animalelor de ferma — aditivi destinati hranei pentru
animale, mentionati in cap. 1 din anexa IV la Regulamentul
(CE) nr. 183/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,
preamestecuri preparate cu ajutorul unor aditivi destinati
hranei pentru animale mentionati in cap. 2 din anexa IV la
Regulamentul (CE) nr. 183/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare

Activitati de ambalare

8292

508

Unitate de producere a furajelor medicamentate

Fabricarea preparatelor
pentru hrana animalelor de
ferma

1091

558

Unitate comerciala care pune pe piata aditivi si/sau
preamestecuri de aditivi furajeri, preamestecuri continand
aditivi furajeri si alte materii prime destinate hranei
animalelor de ferma — aditivi destinati hranei pentru
animale, mentionati in cap. 1 din anexa IV la Regulamentul
(CE) nr. 183/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,
preamestecuri preparate cu ajutorul unor aditivi destinati
hranei pentru animale mentionati in cap. 2 din anexa IV la
Regulamentul (CE) nr. 183/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, fara a detine produse in incintele sale

Intermedieri in comertul cu
produse diverse

4619

309

B. Tarife pentru inregistrarea unitatilor care desfasoara activitati in domeniul hranei pentru animale si a mijloacelor
de transport al hranei pentru animale

animalele de ferma — altele decéat cele care se supun
autorizarii sanitare veterinare

Tariful
Nr. . . Codul pentru inregistrarea
crt. Unitatea Activitatea CAEN sanitara veterinara
— lei/unitate —
Unitate pentru producerea aditivilor si/sau preamestecurilor Fabricarea preparatelor
1 de aditivi furajeri, preamestecurilor continand aditivi furajeri entru hrang agimalelor de 1091 206
" | si alte materii prime destinate hranei animalelor de ferma — ?ermé
altele decéat cele care se supun autorizarii sanitare veterinare
Unitate de producere a hranei destinate animalelor de ferma, Fabricarea preparatelor
pentru punerea pe piatd sau pentru nevoile proprii ale :
2 exploatatiei — altele decét cele care se supun autorizarii ?;?rt,%u hrana animalelor de 1091 206
sanitare veterinare
3 Magazin de furaje pentru animalele de ferma — altele decat ;?g:irj:&iarr‘g?l}trj]ntul al 4778 206
" | cele care se supun autorizarii sanitare veterinare magazine spec’ializate
Depozit de aditivi furajeri, preamestecuri de aditivi/continand
4 aditivi furajeri sau alte furaje, furaje combinate pentru Depozitsri 5210 206
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Tariful
Nr. . . Codul pentru inregistrarea
crt. Unitatea Activitatea CAEN sanitara veterinara
— lei/unitate —
Unitate pentru ambalarea produselor destinate nutritiei
5. | animalelor de ferma — altele decat cele care se supun | Activitati de ambalare 8292 206
autorizarii sanitare veterinare
Unitate comerciala, care pune pe piata aditivi si/sau
preamestecuri de aditivi furajeri, preamestecuri continand
6 aditivi furajeri si alte materii prime destinate hranei | Intermedieri in comertul cu 4619 206
" | animalelor de ferma, furaje combinate — altele decéat cele | produse diverse
care se supun autorizarii sanitare veterinare, fara a detine
produse in incintele sale
Unitate pentru fabricarea furajelor pentru animalele de | Fabricarea produselor
7. | ferma: mori, ferme cu malaxor propriu de furaje, malaxoare | pentru hrana animalelor de 1091 206
mobile pentru furaje ferma
Transportator al hranei pentru animale, al aditivilor furajeri, L
8. | al preamestecurilor de aditivi/continand aditivi furajeri sau Hggﬁﬂom” rutiere de 38‘21411 206
alte furaje, al furajelor combinate
Unitati, altele decéat cele din sectorul hranei pentru animale, ':Ici:rt;\gﬁgrgmir;rc]j%ﬁ:iga
9. | care furnizeaza subproduse destinate utilizarii in hrana bi | 2 it tvitst 206
animalelor de ferma logazulul $i alte activitall
din alte domenii
Mijloc de transport al hranei pentru animale, al aditivilor . .
10. | furajeri, al preamestecurilor de aditivi/continand aditivi T;ir:rsupgl;]tire;;clzlelJS|v al hranei 127
furajeri sau alte furaje, al furajelor combinate P

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA S| PENTRU SIGURANTAALIMENTELOR

ORDIN
pentru modificarea anexelor nr. 7, 8 si 10 la Norma sanitara veterinara
privind procedura de introducere pe piata si de utilizare a reagentilor si a seturilor de diagnostic
de uz veterinar, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor nr. 81/2008

Vazand Referatul de aprobare nr. 1.737 din 28 octombrie 2011, intocmit de Directia juridica, litigii si resurse umane si
Directia buget, finante, investitii, achizitii, patrimoniu si administrativ din cadrul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru

Siguranta Alimentelor,

avand in vedere prevederile art. 10 lit. b), art. 18 alin. (5) si art. 48 alin. (7) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind
organizarea activitatii sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (3) si art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitéatilor din subordinea acesteia, cu modificarile si

completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Anexele nr. 7, 8 si 10 la Norma sanitara veterinara
privind procedura de introducere pe piatd si de utilizare a
reagentilor si a seturilor de diagnostic de uz veterinar, aprobata
prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 81/2008, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 726 din

27 octombrie 2008, cu modificarile ulterioare, se modifica si se
inlocuiesc cu anexele nr. 1, 2 si 3, care fac parte integranta din
prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |.

Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
Radu Roatig Chetan

Bucuresti, 15 noiembrie 2011.
Nr. 90.
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TARIFE

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 7 la norma sanitara veterinard)

pentru autorizarea si reautorizarea comercializarii reagentilor si a seturilor de diagnostic
de uz veterinar, precum si pentru modificarea conditiilor in care a fost emisa

autorizatia de comercializare

N 5 . o Tariful pentru
ort. enumirea operatiunii Ofrlaetilfe
1. | Emiterea autorizatiei de comercializare a reagentilor si a seturilor de diagnostic de 2.355
uz veterinar
2. | Reautorizarea comercializarii reagentilor si a seturilor de diagnostic de uz veterinar 589
care au fost supuse controlului pentru fiecare serie/lot/sarja
3. | Reautorizarea comercializarii reagentilor si a seturilor de diagnostic de uz veterinar 1.178
care nu au fost supuse controlului pentru fiecare serie/lot/sarja
4. | Evaluarea cererii pentru modificarea de tip | 354
Evaluarea cererii pentru modificarea de tip |l 589
ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 8 la norma sanitara veterinara)
TARIFE
pentru testarea reagentilor si a seturilor de diagnostic de uz veterinar
in vederea verificarii valorii de diagnostic
Nr. ) ) Tariful
crt. Denumirea produsului pent_rL:eties_tare
1. | Set de diagnostic RSAR 296
2. | Set de diagnostic SAT pentru testarea reagentilor 704
3. | Set de diagnostic RFC 861
4. | Set de diagnostic conjugat IFD 951
5. | Set de diagnostic ID 823
6. | Set de diagnostic RIHA 1.615
7. | Set de diagnostic rapid 2.574
8. | Teste rapide biotoxine 5.443
9. | Set de diagnostic ELISA micotoxine 842
10. | Set de diagnostic ELISA 1.905
11. | Testarea produselor microbicide (dezinfectanti) 3.773
12. | Set de diagnostic ELISA imunoenzimatic 8.385
13. | Set de diagnostic EST imunoblotare 9.821
14. | Set de diagnostic EST imunocromatografic 7.821
15. | Set de diagnostic EST imunohistochimic 4.855
16. | Test PCR clasic 8.358
17. | Set de diagnostic pentru teste Real Time PCR 8.569
18. | Set de diagnostic pentru extractia acizilor nucleici 8.252
19. | Set de diagnostic pentru genotipare 8.780
20. | Set de diagnostic pentru secventiere 9.309
21. | Set de diagnostic ELISA pentru echinococcoza 1.621
22. | Set de diagnostic ELISA pentru fascioloza 1.443
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ANEXA Nr. 3
(Anexa nr. 10 la norma sanitara veterinara)

TARIF
pentru evaluarea documentatiei in vederea emiterii autorizatiei de fabricatie

Tarif produs — 3.533 lei

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA SI PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR

ORDIN
privind modificarea anexei nr. 2 la Norma sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor
privind autorizarea laboratoarelor supuse controlului sanitar-veterinar
si pentru siguranta alimentelor, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 48/2010

Vazand Referatul de aprobare nr. 1.729 din 28 octombrie 2011, intocmit de Directia juridica, litigii si resurse umane si
Directia buget, finante, investitii, achizitii, patrimoniu si administrativ din cadrul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor,

avand Tn vedere prevederile art. 10 lit. b), art. 18 alin. (5) si art. 48 alin. (7) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind
organizarea activitatii sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (3) si art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitétilor din subordinea acesteia, cu modificarile si
completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urméatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 2 la Norma sanitara veterinara si pentru  in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 354 din 28 mai
siguranta alimentelor privind autorizarea laboratoarelor supuse 2010, cu modificarile ulterioare, se modifica si se inlocuieste cu
controlului sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor, anexa care face parte integranta din prezentul ordin.
aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 48/2010, publicat Roméaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
Radu Roatis Chetan

Bucuresti, 15 noiembrie 2011.
Nr. 91.

ANEXA
(Anexa nr. 2 la norma sanitard veterinara si pentru siguranta alimentelor)

TARIF
pentru evaluarea in vederea autorizarii laboratoarelor sanitar-veterinare
si pentru siguranta alimentelor

Tariful de evaluare

Denumirea laboratorului conform legislatiei specifice — el —

Laborator sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor 363
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI
S| ALE COMISIEI NATIONALE A VALORILOR MOBILIARE

BANCA NATIONALA A ROMANIEI
Nr. 21 din 17 octombrie 2011

COMISIA NATIONALA A VALORILOR MOBILIARE
Nr. 86 din 21 octombrie 2011

ORDIN
privind aprobarea Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei si al Comisiei Nationale a Valorilor
Mobiliare nr. 23/15/2011 pentru modificarea si completarea Regulamentului Bancii Nationale
a Romaniei si al Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare nr. 25/30/2006 privind cerintele
de transparenta si de publicare pentru institutiile de credit si firmele de investitii

Avand in vedere dispozitiile art. 122, art. 126 alin. (1), art. 128—134, art. 138 alin. (1), art. 140, 148, art. 159—163, art. 278
si ale art. 384 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 420 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul
Bancii Nationale a Romaniei, precum si ale art. 1, 2 si ale art. 7 alin. (1), (3), (10) si (15) din Statutul Comisiei Nationale a Valorilor
Mobiliare, aprobat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 25/2002, aprobatd cu modificari si completéri prin Legea

nr. 514/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

Banca Nationala a Romaniei si Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Regulamentul Bancii Nationale a
Roméniei si al Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare
nr. 23/15/2011 pentru  modificarea si  completarea
Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei si al Comisiei
Nationale a Valorilor Mobiliare nr. 25/30/2006 privind cerintele
de transparenta si de publicare pentru institutiile de credit si
firmele de investitii, prevazut in anexa care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin si regulamentul mentionat la art. 1
se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Art. 3. — Banca Nationald a Romaniei si Comisia Nationala
a Valorilor Mobiliare vor urmari ducerea la indeplinire a
prevederilor prezentului ordin.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale
a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Art. 4. — Regulamentul Bancii Nationale a Romaniei si al
Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare nr. 25/30/2006 privind
cerintele de transparenta si de publicare pentru institutiile de
credit si firmele de investitii, aprobat prin Ordinul Bancii
Nationale a Romaniei si al Comisiei Nationale a Valorilor
Mobiliare nr. 22/119/2006, publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 1.035 si 1.035 bis din 28 decembrie
2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu cele
aduse prin Regulamentul Bancii Nationale a Roméaniei si al
Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare nr. 23/15/2011, va fi
republicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, dandu-se
textelor o noud numerotare.

Presedintele Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare,
Gabriela Anghelache

ANEXA

REGULAMENT
pentru modificarea si completarea Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei si al Comisiei Nationale a Valorilor
Mobiliare nr. 25/30/2006 privind cerintele de transparenta si de publicare pentru institutiile de credit
si firmele de investitii

Art. I. — Regulamentul Bancii Nationale a Romaniei si al
Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare nr. 25/30/2006 privind
cerintele de transparenta si de publicare pentru institutiile de
credit si firmele de investitii, aprobat prin Ordinul Bancii
Nationale a Romaniei si al Comisiei Nationale a Valorilor
Mobiliare nr. 22/119/2006, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.035 si 1.035 bis din 28 decembrie 2006,

cu modificarile si completérile ulterioare, se modificad si se
completeaza dupa cum urmeaza:
1. Articolul 15 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
LArt. 15. — Institutiile de credit care calculeaza cerintele de
capital conform prevederilor art. 2 lit. b) si c) din Regulamentul
Bancii Nationale a Romaniei si al Comisiei Nationale a Valorilor
Mobiliare nr. 13/18/2006, aprobat prin Ordinul Bancii Nationale
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a Romaéaniei si al Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare
nr. 10/107/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
trebuie sa faca publice respectivele cerinte de capital separat,
pentru fiecare risc mentionat in prevederile respective. in plus,
cerinta de capital pentru riscul de ratd a dobéanzii specific
pozitiilor din securitizare trebuie facuta public separat.”

2. Articolul 16 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 16. — Institutiile de credit care calculeaza cerintele de
capital in conformitate cu prevederile anexei V «Utilizarea
modelelor interne pentru calcularea cerintelor de capital» la
Regulamentul BNR-CNVM nr. 22/27/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, trebuie sa faca publice urmatoarele
informatii:

a) pentru fiecare subportofoliu acoperit:

a1) caracteristicile modelelor utilizate;

a2) pentru cerintele de capital, in conformitate cu pct. 5a si
51 din anexa V «Utilizarea modelelor interne pentru calcularea
cerintelor de capital» la Regulamentul BNR-CNVM
nr. 22/27/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
considerate separat, metodologiile utilizate si riscurile
cuantificate prin folosirea unui model intern, inclusiv o descriere
a abordarii utilizate de institutia de credit pentru a determina
orizonturile de lichiditate, metodologiile utilizate pentru a realiza
o evaluare a capitalului care sa fie in concordanta cu
standardele sanatoase impuse si abordarile utilizate pentru
validarea modelului;

a3) o descriere a simularii de criza aplicate subportofoliului;

ad) o descriere a abordarilor utilizate pentru testarea ex-post
(back-testing) si pentru validarea acuratetei si a coerentei
modelelor interne si a proceselor de modelare;

b) sfera de cuprindere a recunoasterii de catre Banca
Nationald a Romaniei;

c) o descriere a masurii in care sunt indeplinite cerintele
prevazute in anexa VI «Tranzactionarea» partea B ,Sisteme si
mecanisme de control” la Regulamentul BNR-CNVM
nr. 22/27/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si a metodologiilor aplicate in acest scop;

d) valoarea cea mai ridicata, cea mai scazuta si valoarea
medie a:

d1) nivelurilor zilnice ale valorii la risc (value-at-risk) pe
perioada de raportare, precum si nivelul acesteia la sfarsitul
perioadei;

d2) nivelurilor valorii la risc in conditii de criza (stressed
value-at-risk) pe perioada de raportare, precum si nivelul
acesteia la sfarsitul perioadei;

d3) cerintelor de capital in conformitate cu pct. 5a si 5l din
anexa V la Regulamentul BNR-CNVM nr. 22/27/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, considerate separat, pe
perioada de raportare, precum si nivelul acestora la sfarsitul
perioadei;

e) nivelul de capital, n conformitate cu pct. 5a si 5l din
anexa V la Regulamentul BNR-CNVM nr. 22/27/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, considerat separat,
impreuna cu orizontul de lichiditate mediu ponderat pentru
fiecare subportofoliu acoperit;

f) o comparatie intre nivelul zilnic al valorii la risc (value-at-
risk), calculat pe baza pozitiilor din portofoliu de la sfarsitul zilei,
si nivelul variatiei pe o zi a valorii portofoliului, constatat la
sfarsitul urmatoarei zile lucratoare, impreuna cu o analiza a
oricarei depasiri importante pe perioada de raportare.”

3. Articolul 20 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 20. — Institutile de credit care calculeaza valorile
ponderate la risc ale expunerilor conform Regulamentului Bancii
Nationale a Romaniei si al Comisiei Nationale a Valorilor

Mobiliare nr. 18/16/2010 privind tratamentul riscului de credit
aferent expunerilor securitizate si pozitiillor din securitizare,
aprobat prin Ordinul Bancii Nationale a Romaniei si al Comisiei
Nationale a Valorilor Mobiliare nr. 17/73/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau cerintele de capital conform pct. 16
(a) din anexa | «Calcularea cerintelor de capital pentru
acoperirea riscului de pozitie» la Regulamentul BNR-CNVM
nr. 22/27/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, trebuie
sa faca publice, In mod separat in cazul in care este relevant,
pentru portofoliul de tranzactionare si pentru alte portofolii in
afara celui de tranzactionare, urmatoarele informatii:

a) o descriere a obiectivelor institutiei de credit in legatura
cu activitatea de securitizare;

b) natura altor riscuri, inclusiv riscul de lichiditate, inerent
activelor securitizate;

c) tipul riscurilor din punctul de vedere al rangului aferent
pozitiilor-suport din securitizare si din punctul de vedere al
activelor-suport aferente acestor pozitii din securitizare asumate
si retinute Tn cadrul activitatii de resecuritizare;

d) diferitele roluri avute de institutia de credit in procesul de
securitizare;

e) o indicatie cu privire la masura in care institutia de credit
s-a implicat in fiecare dintre rolurile mentionate la lit. d);

f) o descriere a proceselor implementate pentru a monitoriza
modificarile riscului de credit si riscului de piata aferente
expunerilor din securitizare, incluzdnd modul in care
performanta activelor-suport manifestd un impact asupra
expunerilor din securitizare, si o descriere a gradului in care
aceste procese difera in cazul expunerilor din resecuritizare;

g) o descriere a politicii institutiei de credit cu privire la
utilizarea operatiunilor de acoperire si a protectiei nefinantate in
vederea diminuarii riscurilor aferente expunerilor din securitizare
si resecuritizare retinute, incluzand identificarea, pe categoriile
relevante de expuneri la risc, a contrapartidelor importante din
operatiunile de acoperire;

h) abordarile pe care institutia de credit le urmeaza in
vederea calcularii valorilor ponderate la risc ale expunerilor
pentru activitatile sale de securitizare, incluzand tipurile
expunerilor din securitizare carora li se aplica fiecare abordare;

i) tipurile entitatilor special constituite Tn scopul securitizarii pe
care institutia de credit, in calitate de sponsor, le utilizeaza
pentru a securitiza expuneri provenind de la terte parti, incluzand
daca, in ce forma si in ce masura institutia de credit are expuneri
fata de aceste entitati special constituite in scopul securitizarii,
in mod separat pentru expuneri bilantiere si expuneri aflate in
afara bilantului, precum si o lista a entitatilor pe care institutia
de credit le administreaza sau carora le ofera consultanta si care
investesc fie in pozitii din securitizare pe care institutia de credit
le-a securitizat, fie In entitdti special constituite in scopul
securitizarii in relatie cu care institutia de credit actioneaza ca
sponsor;

j) o prezentare succinta a politicilor contabile ale institutiei de
credit cu privire la activitatile de securitizare, incluzand:

(i) tratarea tranzactiilor ca transferuri de active sau ca
finantari ale acestora;

(if) recunoasterea profiturilor aferente transferurilor de
active;

(iii) metodele, ipotezele-cheie, precum si variabilele de
intrare si modificarile Tn raport cu perioada anterioara
utilizate pentru evaluarea pozitiillor din securitizare;

(iv) tratamentul aferent securitizarilor sintetice in cazul in
care acesta nu este acoperit prin alte politici
contabile;
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(v) modul in care activele care urmeaza sa faca obiectul
tranzactiilor din securitizare sunt evaluate, precum si
inregistrarea lor fie in portofoliul de tranzactionare al
institutiilor de credit, fie in alt portofoliu, in afara celui
de tranzactionare;

(vi) politicile utilizate in vederea recunoasterii in bilant a
datoriilor aferente prevederilor contractuale in baza
carora institutia de credit ar putea fi obligata sa
furnizeze suport financiar activelor securitizate;

k) denumirile institutiilor externe de evaluare a creditului
utilizate pentru securitizari si tipul expunerilor pentru care fiecare
agentie este utilizata;

I) o descriere, in cazul in care este necesar, a abordarii
bazate pe evaluari interne, in conformitate cu prevederile cap. VI
«Metodologia de calcul» din Regulamentul BNR-CNVM
nr. 18/16/2010, cu modificarile si completarile ulterioare,
incluzénd structura procesului de evaluare internd si relatia
dintre evaluarea interna si ratingurile externe, utilizarea evaluarii
interne Tn alte scopuri decét cele legate de determinarea
cerintelor de capital in conformitate cu abordarea bazata pe
evaluari interne, mecanismele de control aferente procesului de
evaluare interna, incluzand consideratii privind independenta,
responsabilitatea si analiza procesului de evaluare interna,
precum si tipurile de expuneri carora li se aplica procesul de
evaluare interna si factorii pentru simularile de criza utilizati
pentru determinarea nivelurilor de crestere a calitatii creditului,
defalcati pe tipuri de expuneri;

m) o explicare a schimbarilor semnificative, intervenite de la
ultima perioada de raportare, sub aspectul cantitativ al cerintelor
de publicare prevazute la lit. n}—q);

n) urmatoarele informatii, furnizate separat pentru portofoliul
de tranzactionare si pentru alte portofolii in afara celui de
tranzactionare si defalcate pe tipuri de expuneri:

(i) valoarea totala a expunerilor ramase de rambursat,
securitizate de institutia de credit, prezentata
separat pentru securitizarile traditionale,
securitizarile sintetice si pentru securitizarile in care
institutia de credit actioneaza doar ca sponsor;

(ii) valoarea agregatd a pozitilor din securitizare
inscrise in bilant, retinute sau achizitionate, precum
si a expunerilor din securitizare aflate in afara
bilantului;
valoarea agregata a activelor care urmeaza sa faca
obiectul tranzactiilor de securitizare;
in cazul securitizarii facilitatilor supuse clauzei de
amortizare  anticipata, expunerile agregate
corespunzatoare sumelor trase, aferente interesului
initiatorului si, respectiv, interesului investitorilor,
cerintele de capital agregate determinate de
institutia de credit pentru interesul initiatorului si
cerintele de capital agregate determinate de
institutia de credit pentru interesul investitorilor,
aferent sumelor trase si sumelor netrase;

(v) valoarea pozitiilor din securitizare care sunt deduse
din fondurile proprii sau sunt supuse unei ponderi de
risc de 1.250%;

(iif)
(iv)

(vi) o expunere succinta a activitatii de securitizare
corespunzatoare perioadei curente, incluzand
valoarea expunerilor securitizate, precum si profitul
sau pierderea recunoscut(a), aferente transferului
de active in cadrul operatiunilor de securitizare;

0) urmatoarele informatii, furnizate separat pentru portofoliul
de tranzactionare si pentru alte portofolii in afara celui de
tranzactionare:

(i) valoarea agregata a pozitilor din securitizare
retinute sau achizitionate si cerintele de capital
corespunzatoare, defalcate pe expuneri din
securitizare si expuneri din resecuritizare, precum si
pe un numar semnificativ de intervale de ponderi de
risc ori de cerinte de capital, aferente fiecarei
abordari utilizate Tn vederea determinarii cerintelor
de capital;

(i) valoarea agregata a expunerilor din resecuritizare
retinute sau achizitionate, defalcate pe expunerea
inregistrata Tnainte si dupa operatiunile de
acoperire/asigurare si expunerea fata de furnizorii
de garantii financiare, defalcata pe categorii de
bonitate a garantilor ori pe numele garantilor;

p) in cazul portofoliilor, altele decéat cele de tranzactionare, si
al expunerilor securitizate de institutia de credit, valoarea
activelor depreciate/restante care fac obiectul securitizarii si
pierderile recunoscute de institutia de credit pe parcursul
perioadei curente, ambele defalcate pe tip de expunere;

q) in cazul portofoliului de tranzactionare, expunerile totale
ramase de rambursat, securitizate de institutia de credit si care
fac obiectul unei cerinte de capital pentru riscul de piata,
defalcate pe securitizare traditionald/sintetica si pe tip de
expunere.”

4. Mentiunea privind transpunerea normelor comunitare
se completeaza dupa cum urmeaza:

» » precum si dispozitiile pct. 5 lit. (b) pct. (i) si (ii) din anexa |
la Directiva 2010/76/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 24 noiembrie 2010 de modificare a Directivei
2006/48/CE si a Directivei 2006/49/CE in ceea ce priveste
cerintele de capital pentru portofoliul de tranzactionare si
resecuritizare, precum si procesul de supraveghere a politicilor
de remunerare, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
seria L nr. 329 din 14 decembrie 2010.”

Art. Il. — Prezentul regulament intra in vigoare la data de
31 decembrie 2011.

Prezentul regulament transpune dispozitiile pct. 5 lit. (b)
pct. (i) si (i) din anexa | la Directiva 2010/76/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 24 noiembrie 2010 de modificare
a Directivei 2006/48/CE si a Directivei 2006/49/CE in ceea ce
priveste cerintele de capital pentru portofoliul de tranzactionare
si resecuritizare, precum si procesul de supraveghere a
politicilor de remunerare, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene seria L nr. 329 din 14 decembrie 2010.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL COMPETENT SA JUDECE RECURSUL IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.15
din 17 octombrie 2011

Dosar nr. 17/2011

— presedintele Inaltei
Curti de Casatie si
Justitie

— presedintele Sectiei |
civile

— presedintele Sectiei
de contencios
administrativ si
fiscal

— presedintele delegat
al Sectiei penale

— presedintele Sectiei

Judecator dr. Livia Doina Stanciu
Judecator Lavinia Curelea

Judecator Gabriela Victoria Birsan

Judecator Corina Michaela Jijiie

Judecator dr. Adrian Bordea

a ll-a civile
Minodora Carmen lanosi — judecator
Carmen Elena Popoiag — judecator
Romanita Vranceanu — judecator
Cristina Luzescu — judecator
Georgeta Carmen Negrila — judecator
Raluca Moglan — judecator-raportor
Florentina Preda Popescu — judecator
Carmen llie — judecator
Gheorghita Lutac — judecator
Gabriela Bogasiu — judecator-raportor
Niculae Manigutiu — judecator
Emanuel Albu — judecator
Marioara Isaila — judecator
Mariana Carstocea — judecator
lulia Manuela Carnu — judecator
Aurelia Motea — judecator
Veronica Carmen Popescu — judecator
Elena Carcei — judecator-raportor
Stefan Pistol — judecator
Sandel Lucian Macavei — judecator

Completul competent sa judece recursul in interesul legii ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 17/2011 este constituit conform
dispozitiilor art. 3306 alin. 2 din Codul de procedura civila,
modificat si completat prin Legea nr. 202/2010, si ale art. 272
alin. 2 lit. b din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de doamna judecator dr. Livia Doina
Stanciu, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror Antonia
Eleonora Constantin.

La sedinta de judecata participa magistratul-asistent sef al
Sectiei | civile, doamna Mihaela Calabiciov, desemnata in
conformitate cu dispozitiile art. 273 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul n interesul legii a luat in examinare recursul
in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie cu privire la calitatea

procesuala activa a Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva in
cadrul plangerilor formulate in procedura prevazuta de art. 53
din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Tmpotriva hotéararilor
comisiilor judetene emise in procedura de reconstituire a
dreptului de proprietate asupra terenurilor forestiere si al
actiunilor Tn constatarea nulitatii absolute a actelor de
reconstituire a dreptului de proprietate asupra terenurilor
forestiere, intemeiate pe dispozitile art. 1l din Legea
nr. 169/1997 pentru modificarea si completarea Legii fondului
funciar nr. 18/1991, cu modificarile si completarile ulterioare.

Magistratul-asistent refera cu privire la obiectul recursului Tn
interesul legii ce formeaza obiectul Dosarului nr. 17/2011 aflat pe
rolul completului de judecata, precum si cu privire la faptul ca la
dosarul cauzei a fost depus raportul intocmit de doamnele
judecator-raportor Raluca Moglan si Gabriela Bogasiu.

Doamna judecator dr. Livia Doina Stanciu, presedintele
completului de judecata, constatdnd ca nu exista cereri
prealabile sau exceptii, a acordat cuvantul reprezentantului
procurorului general, doamna procuror Antonia Eleonora
Constantin, pentru sustinerea recursului in interesul legii.

Reprezentantul procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut c& in practica
judiciara nu exista un punct de vedere unitar cu privire la
calitatea procesuala activa a Regiei Nationale a Padurilor —
Romsilva in cadrul plangerilor formulate Tn procedura prevazuta
de art. 53 din Legea nr. 18/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, impotriva hotararilor comisiilor judetene
emise Tn procedura de reconstituire a dreptului de proprietate
asupra terenurilor forestiere si al actiunilor in constatarea nulitatii
absolute a actelor de reconstituire a dreptului de proprietate
asupra terenurilor forestiere, intemeiate pe dispozitiile art. Il din
Legea nr. 169/1997, cu modificarile si completarile ulterioare,
fiind identificate doua orientari jurisprudentiale.

S-a sustinut, intr-o opinie, ca Regia Nationala a Padurilor —
Romsilva are calitate procesuala activa in cadrul plangerilor
formulate in temeiul dispozitiilor art. 53 din Legea nr. 18/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
in actiunile pentru constatarea nulitatii absolute, intemeiate pe
dispozitiile art. Il din Legea nr. 169/1997, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar intr-o altd opinie, ca Regia Nationala
a Padurilor — Romsilva nu are calitate procesuala activa nici in
procedura reglementatd de art. 53 din Legea nr. 18/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si nici in
cadrul actiunilor prevazute de art. Il din Legea nr. 169/1997, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Doamna procuror Antonia Eleonora Constantin a mentionat
ca prima opinie este considerata de catre procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie ca
fiind Tn acord cu litera si spiritul legii si a solicitat admiterea
recursului in interesul legii si pronuntarea unei decizii prin care
sa se asigure interpretarea si aplicarea unitara a legii in sensul
ca, In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 53 alin. (2) din
Legea nr. 18/1991, republicatad, cu modificarile si completarile
ulterioare, si a dispozitiilor art. Ill alin. (2) din Legea nr. 169/1997,
cu modificarile si completarile ulterioare, raportate la dispozitiile
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Legii nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 1 alin. (1), art. 10
alin. (1) si art. 11 alin. (1) din Codul silvic, aprobat prin Legea
nr. 46/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, Regia
Nationald a Padurilor — Romsilva are legitimare procesuala
activa atat in cadrul plangerilor formulate Tmpotriva hotararilor
comisiilor judetene de fond funciar, cat si in cadrul actiunilor
pentru constatarea nulitatii absolute a actelor de reconstituire a
dreptului de proprietate asupra terenurilor forestiere, promovate
fie pe cale principald, fie pe calea cererii de interventie in interes
propriu.

Presedintele completului, doamna judecator dr. Livia Doina
Stanciu, a acordat posibilitatea membrilor completului de
judecata de a adresa intrebari reprezentantului procurorului
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie.

Doamna judecator Lavinia Curelea, presedintele Sectiei |
civile, a intrebat care este, in opinia procurorului general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
termenul in care Regia Nationald a Padurilor — Romsilva ar
putea formula plangere impotriva hotararilor comisiilor judetene
emise Tn procedura de reconstituire a dreptului de proprietate
asupra terenurilor forestiere si de cand ar curge acest termen,
in cazul in care s-ar stabili, in interpretarea si aplicarea unitara
a dispozitiilor art. 53 din Legea nr. 18/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, ca Regia Nationala a
Padurilor — Romsilva are calitate procesuala activa de a
formula o astfel de plangere. Fata de imprejurarea ca sintagma
.persoana interesata”, in sensul Legii nr. 18/1991, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, se refera la persoanele
interesate in reconstituirea dreptului de proprietate si carora li
se comunica hotararea comisiei judetene, iar Regia Nationala a
Padurilor — Romsilva este, in sensul legii, o regie autonoma de
interes national, care gestioneaza fondul forestier proprietate
publica a statului, respectiv pe acela apartinand proprietatii
publice a unitatilor administrativ-teritoriale sau proprietatii
private, s-ar pune problema daca aceasta ar putea fi asimilata
persoanelor interesate carora li se comunica aceasta hotarare.
De asemenea, a mai intrebat in ce masura Regia Nationala a
Padurilor — Romsilva ar putea ataca in justitie hotararile
comisiilor judetene emise in procedura de reconstituire a
dreptului de proprietate asupra terenurilor forestiere fata de
imprejurarea ca aceasta institutie are membri desemnati in
comisiile respective.

Doamna procuror Antonia Eleonora Constantin,
reprezentantul procurorului general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, a sustinut ca aspectele la care
se refera intrebarile ce i-au fost adresate sunt reglementate prin
Hotararea Guvernului nr. 890/2005 pentru aprobarea
Regulamentului privind procedura de constituire, atributiile si
functionarea comisiilor pentru stabilirea dreptului de proprietate
privata asupra terenurilor, a modelului si modului de atribuire a
titlurilor de proprietate, precum si punerea in posesie a
proprietarilor, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
careia persoanele nemultumite pot face plangere impotriva
hotérarii comisiei judetene in termen de 30 zile de la
comunicarea acesteia, iar hotararile emise in procedura de
reconstituire a dreptului de proprietate asupra terenurilor
forestiere se iau cu votul majoritatii membrilor in cadrul comisiilor
judetene. Prin urmare, aspectele invederate nu pot reprezenta
argumente pentru a se retine ca Regia Nationala a Padurilor —
Romsilva nu ar avea calitate procesuala activa in sensul art. 53
din Legea nr. 18/1991, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Doamna judecator dr. Livia Doina Stanciu, presedintele
completului de judecata, constatand ca nu mai sunt intrebari de
formulat, a declarat dezbaterile inchise, iar completul de

judecata a ramas in pronuntare asupra recursului in interesul
legii.

INALTA CURTE,

deliberdnd asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

1. Problema de drept ce a generat practica neunitara

Prin recursul in interesul legii formulat de procurorul general
al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie
s-a aratat ca Tn practica judiciara nu exista un punct de vedere
unitar cu privire la calitatea procesuala activa a Regiei Nationale
a Padurilor — Romsilva in cadrul plangerilor formulate in temeiul
art. 53 din Legea nr. 18/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, impotriva hotararilor comisiilor judetene
emise in procedura de reconstituire a dreptului de proprietate
privata asupra terenurilor forestiere si al actiunilor in constatarea
nulitatii absolute a actelor de reconstituire a dreptului de
proprietate asupra terenurilor forestiere, intemeiate pe
dispozitiile art. Il din Legea nr. 169/1997, cu modificarile si
completarile ulterioare.

2. Examenul jurisprudential

In urma verificarii jurisprudentei la nivel national cu privire la
calitatea procesuala activa a Regiei Nationale a Padurilor —
Romsilva in cadrul plangerilor formulate in temeiul art. 53 din
Legea nr. 18/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, impotriva hotararilor comisiilor judetene emise in
procedura de reconstituire a dreptului de proprietate asupra
terenurilor forestiere si al actiunilor in constatarea nulitatii
absolute a actelor de reconstituire a dreptului de proprietate
asupra terenurilor forestiere, intemeiate pe dispozitiile art. Il din
Legea nr. 169/1997, cu modificarile si completarile ulterioare,
s-au identificat doua orientari ale practicii.

3. Solutiile pronuntate de instantele judecatoresti

3.1. Intr-o prim& orientare jurisprudentiala, instantele de
judecata au apreciat ca Regia Nationala a Padurilor — Romsilva
are calitate procesuala activa in plangerile formulate in temeiul
dispozitiilor art. 53 din Legea nr. 18/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Tmpotriva hotararilor
comisiilor judetene emise in procedura de reconstituire a
dreptului de proprietate asupra terenurilor forestiere, precum si
in actiunile in constatarea nulitatii absolute a actelor emise cu
incalcarea prevederilor privind retrocedarea terenurilor
forestiere din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, intemeiate pe dispozitiile
art. Il din Legea nr. 169/1997, cu modificarile si completarile
ulterioare.

n argumentarea acestei opinii, s-a retinut cd Regia Nationala
a Padurilor — Romsilva este singurul organ administrativ care
reprezinta statul roméan in sectorul silvic, si, prin urmare, are
dreptul sa vegheze la respectarea legalitatii reconstituirii
dreptului de proprietate asupra terenurilor forestiere.

Intrucat toate reconstituirile dreptului de proprietate asupra
terenurilor forestiere se efectueaza din suprafetele de terenuri
cuprinse Tn amenajamentele silvice, terenuri pe care le
administreaza si gestioneaza directiile silvice judetene aflate Tn
structura Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva, aceasta este
direct interesata si raspunzatoare atat de modalitatea in care se
realizeaza reconstituirea dreptului de proprietate, cat si de
legalitatea acestei operatiuni.

Cu referire la cererile care au ca obiect constatarea nulitatii
actelor de reconstituire a dreptului de proprietate asupra
terenurilor forestiere, s-a retinut ca nulitatea acestor acte poate
fi invocata si de persoanele care justifica un interes legitim, iar
Regia Nationala a Padurilor — Romsilva are un astfel de interes,
fiind institutia care administreaza fondul forestier proprietate
publica a statului.
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3.2. intr-o a doua orientare jurisprudentiala, instantele de
judecata au apreciat ca Regia Nationala a Padurilor — Romsilva
nu are calitate procesuala activa nici in plangerile formulate in
baza art. 53 din Legea nr. 18/1991, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, si nici in actiunile intemeiate pe art. 1l
din Legea nr. 169/1997, cu modificarile si completarile ulterioare.

In argumentarea acestei opinii s-a retinut ca reconstituirea
dreptului de proprietate se face la cererea fostilor proprietari sau
a mostenitorilor acestora atat in privinta terenurilor agricole, cat
si a celor forestiere, conditia determinanta fiind aceea de fost
proprietar, indiferent ca este vorba de persoana fizica ori juridica.
In consecinta, prin dispozitiile art. 53 din Legea nr. 18/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, legiuitorul
a urmarit protejarea dreptului subiectiv al fostului proprietar,
persoana fizica sau juridica.

De asemenea, s-a retinut ca Legea nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole
si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului
funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, cu modificarile si
completarile ulterioare, confera legitimitate procesuala doar
comisiilor locale si judetene, prefectului, precum si tertilor care
se pretind proprietari, neexistand nicio prevedere legala care sa
stabileasca dreptul Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva de
a reprezenta statul in litigiile referitoare la dreptul de proprietate
al acestuia asupra fondului forestier.

ntrucat reconstituirea dreptului de proprietate se face din
terenurile proprietatea statului, devin incidente dispozitiile Legii
nr. 213/1998, astfel ca in litigile care privesc dreptul de
proprietate al statului acesta este reprezentat de Ministerul
Finantelor, iar titularul dreptului de administrare, Romsilva,
trebuie sa arate titularul dreptului de proprietate.

Regia Nationala a Padurilor — Romsilva poate reprezenta
in justitie statul numai cu privire la acele interese care au
legatura cu obiectul ei de activitate, respectiv aplicarea strategiei
nationale Tn domeniul silviculturii, atributie care nu ii confera insa
calitate procesuala activa in genul de litigii analizate.

4. Opinia procurorului general

Procurorul general a apreciat primul punct de vedere ca fiind
in acord cu litera si spiritul legii, raportat la dispozitiile Legii
nr. 1/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
Regulamentului privind procedura de constituire, atributiile si
functionarea comisiilor pentru stabilirea dreptului de proprietate
privata asupra terenurilor, a modelului si modului de atribuire a
titlurilor de proprietate, precum si punerea in posesie a
proprietarilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 890/2005,
cu modificarile si completarile ulterioare, care stabilesc atributiile
exercitate de Regia Nationala a P&durilor — Romsilva, prin
unitatile subordonate, in procedura de reconstituire a dreptului
de proprietate asupra terenurilor forestiere [art. 24 alin. (4) si (5)
din lege, respectiv art. 71—74 din regulament] si la dispozitiile
din Legea nr. 46/2008 privind Codul silvic, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale Hotarérii Guvernului nr. 229/2009
privind reorganizarea Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva
si aprobarea regulamentului de organizare si functionare, care
reglementeaza dreptul de administrare al Regiei Nationale a
Padurilor — Romsilva asupra fondului forestier proprietate
publica a statului si atributiile ce revin regiei in exercitarea
acestui drept [art. 11 alin. (1) din Codul silvic, respectiv art. 4
alin. (3) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 229/2009, art. 2 lit. A
pct. 1 si art. 3 lit. k din regulamentul aprobat prin aceasta
hotarare].

Totodata, procurorul general a adus ca argument in sensul
legitimarii procesuale active a Regiei Nationale a Padurilor —
Romsilva in pléngerea reglementata de art. 53 din Legea
nr. 18/1991, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, abrogarea dispozitiilor art. 60 din aceasta lege, care

ii excludeau pe tertii interesati de la procedura conferita de
normele acestui act normativ.

5. Raportul asupra recursului in interesul legii

Prin raportul intocmit s-a propus solutionarea recursului in
interesul legii in sensul ca:

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 53 din
Legea nr. 18/1991, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabileste ca Regia Nationald a Padurilor — Romsilva
are calitate procesuala activa de a formula plangere impotriva
hotaréarilor comisiilor judetene emise in procedura de
reconstituire a dreptului de proprietate asupra terenurilor
forestiere.

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. I
alin. (2) din Legea nr. 169/1997 pentru modificarea si
completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, cu modificarile
si completarile ulterioare, stabileste ca Regia Nationala a
Padurilor — Romsilva are calitate procesuala activa de a
formula actiuni Tn constatarea nulitatii absolute a actelor emise
cu incalcarea prevederilor privind retrocedarea terenurilor
forestiere din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

6. Inalta Curte

6.1. Cu privire la calitatea procesuala activa a Regiei
Nationale a Padurilor — Romsilva de a formula pléangere
impotriva hotararilor comisiilor judetene emise in procedura de
reconstituire a dreptului de proprietate asupra terenurilor
forestiere, pe temeiul dispozitiilor art. 53 din Legea nr. 18/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

Potrivit art. 25 alin. (1) din Legea nr. 1/2000, cu modificarile
si completarile ulterioare, ,reconstituirea dreptului de proprietate
si punerea in posesie a titularilor, in cazul terenurilor forestiere,
precum si eliberarea titlurilor de proprietate se fac de comisiile
locale si, respectiv, comisiile judetene, in conditiile si cu
procedura stabilite de Legea fondului funciar nr. 18/1991,
cu modificarile si completarile ulterioare, de Legea nr. 169/1997,
de Regulamentul privind procedura de constituire, atributiile si
functionarea comisiilor pentru stabilirea dreptului de proprietate
privata asupra terenurilor, a modelului si modului de atribuire a
titlurilor de proprietate, precum si punerea in posesie a
proprietarilor”, si conform prevederilor acestei legi.

Prin urmare, procedura plangerii, reglementata in cap. IV
,Dispozitii procedurale” al Legii nr. 18/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, este aplicabila si in cazul
reconstituirii dreptului de proprietate asupra terenurilor
forestiere.

In conformitate cu dispozitiile art. 53 din Legea nr. 18/1991,
republicata, cu modificarile si completarile:

»(1) Hotaréarile comisiei judetene asupra contestatiilor
persoanelor care au cerut reconstituirea sau constituirea
dreptului de proprietate privatd asupra terenului, conform
dispozitiilor cuprinse in cap. Il, si cele asupra masurilor stabilite
de comisiile locale se comunica celor interesati prin scrisoare
recomandata cu confirmare de primire.

(2) Impotriva hotararii comisiei judetene se poate face
plangere la judecatoria in a carei raza teritoriala este situat
terenul, in termen de 30 de zile de la comunicare.”

Din interpretarea sistematica a celor doua alineate ale
textului rezulta ca titularii plangerii sunt persoanele interesate
carora li se comunica hotararea comisiei judetene.

Reglementarea plangerii in aceasta forma, in vigoare si in
prezent, prin instituirea obligatiei de comunicare a hotaréarilor
comisiei judetene cétre cei interesati tocmai in scopul exercitarii
plangerii, a fost urmarea modificarilor aduse Legii nr. 18/1991
prin Legea nr. 169/1997, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, in varianta initiala a Legii nr. 18/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (5) prevedea
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ca ,impotriva hotararii comisiei judetene, cel nemultumit poate
face plangere la judecatoria in raza careia este situat terenul, in
termen de 30 de zile de la data la care a luat cunostinta de
solutia data de comisia judeteana”.

Art. 11 alin. (5) a fost abrogat prin art. | pct. 6 din Legea
nr. 169/1997, cu modificarile si completarile ulterioare, iar prin
art. | pct. 34 din aceeasi lege a fost introdus n corpul Legii
nr. 18/1991, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, cap. IlI1 ,Dispozitii procedurale”, devenit cap. IV dupa
republicarea legii, in care s-a inclus si art. 443, devenit art. 53
dupa republicarea legii.

Corelativ acestui articol, au fost introduse si art. 4410,
art. 4411 si art. 4412,

Potrivit art. 4410, devenit art. 60 dupa republicarea legii: , Tertii
care au fost vatamati in drepturile lor prin hotararea comisiei
judetene sau prin ordinul prefectului ori in alt mod, prin acte
administrative prealabile ordinului, cum este cazul propunerilor
primarului, si care nu aveau interes de a se adresa acestor
organe, avand deja un titlu de proprietate privatd asupra
terenului, ori li se recunoscuse un asemenea drept, potrivit legii,
nu pot folosi decét calea actiunilor de drept comun, petitorii sau
dupé caz posesorii, in special revendicarea, si nu procedura
prevazuta in acest capitol.”

Potrivit art. 4411, devenit art. 61 dupa republicarea legii:
,Dispozitiile art. 4410 [art. 60 dupa republicare] se aplica si in
cazul incalcarii dreptului de proprietate publica sau privata al
statului ori, dupa caz, al unitatilor administrativ-teritoriale”, iar
potrivit art. 4412, devenit art. 62 dupa republicare: ,Persoanelor
prevazute la art. 4410 si art. 4411 [art. 60 si, respectiv, art. 61
dupa republicare] nu le sunt opozabile hotararile date de
comisiile judetene.”

Prin dispozitile art. 60—62 din Legea nr. 18/1991,
republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, care i
excludeau pe tertii interesati de la calea plangerii prevazute de
legea speciala, consacrand fata de acestia inopozabilitatea
hotararilor comisiilor judetene, s-a restrans sfera persoanelor
interesate carora art. 53 le deschidea calea plangerii la categoria
partilor din procedura legii speciale.

Art. 60 din Legea nr. 18/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, a fost Tnsa abrogat prin art. | pct. 11 din
titlul 1V al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 61 si 62 din Legea nr. 18/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu au fost abrogate odata
cu art. 60 si nici ulterior, fiind si in prezent in vigoare. Neavand
insa o individualitate proprie, ci doar prin raportare la art. 60, ele
au devenit inaplicabile din momentul abrogarii art. 60.

In contextul evolutiei legislative aratate, abrogarea art. 60 din
Legea nr. 18/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu poate fi lipsita de semnificatie juridica.

Astfel, includerea in legea speciala a unei norme avand ca
scop excluderea de la calea plangerii a altor persoane interesate
in afara partilor din procedura legii speciale, urmata de
abrogarea respectivei norme, denota intentia legiuitorului de a
nu mai restrange exercitiul plangerii prevazute de legea speciala
la categoria partilor din procedura reglementata de aceasta lege,
in acest sens urmand a fi inteleasad sintagma ,persoane
interesate” din cuprinsul art. 53.

Prin urmare, fatd de abrogarea art. 60 din Legea nr. 18/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, nu poate fi
exclusa, de plano, posibilitatea Regiei Nationale a Padurilor —
Romsilva de a uza de procedura plangerii prevazuta de legea
speciala si, implicit, calitatea ei procesuala activa intr-un astfel
de demers judiciar, pe motiv ca, nefiind parte in procedura legii
speciale, nu are deschisa calea acestei legi pentru valorificarea
drepturilor pretins Tncalcate prin actele de reconstituire a

dreptului de proprietate asupra terenurilor forestiere, ci doar
calea dreptului comun.

Intr-adevar, Regia Nationala a Padurilor — Romsilva nu este
parte in procedura de reconstituire a dreptului de proprietate
asupra terenurilor forestiere, iar reprezentarea sa in cadrul
comisiei judetene de fond funciar, conform art. 4 alin. (1) lit. j) din
Regulamentul privind procedura de constituire, atributiile si
functionarea comisiilor pentru stabilirea dreptului de proprietate
privatd asupra terenurilor, a modelului si a modului de atribuire
a titlurilor de proprietate, precum si punerea in posesie a
proprietarilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 890/2005,
cu modificarile si completarile ulterioare, nu este de natura sa
conduca la o alta concluzie. Parte in procedura de reconstituire,
cu atributii in solutionarea contestatiilor, respectiv validarea ori
invalidarea masurilor stabilite de comisiile locale, este comisia
judeteana, autoritate publicd cu activitate administrativ-
jurisdictionald, ale carei hotarari se adopta cu votul majoritatii
membirilor ei (art. 51 coroborat cu art. 52 din Legea nr. 18/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, raportat la
art. 6 si 8 din regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 890/2005, cu modificarile si completarile ulterioare).

Cu toate ca Regia Nationala a Padurilor — Romsilva nu este
parte in procedura de reconstituire a dreptului de proprietate
asupra terenurilor cu destinatie forestiera, avand aceasta
calitate exclusiv titularii cererilor de reconstituire [art. 25 alin. (1)
din Legea nr. 1/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
raportat la art. 8 alin. (3) din Legea nr. 18/1991, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare] si autoritatile cu atributii
in rezolvarea acestor cereri, respectiv comisiile locale si
judetene (art. 51 coroborat cu art. 52 din Legea nr. 18/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, raportat la
art. 5 si art. 6 din regulamentul aprobat prin Hotarérea
Guvernului nr. 890/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare), acesta nu este un argument care sa justifice lipsa
de calitate procesuald activa a Regiei Nationale a Padurilor —
Romsilva in promovarea plangerii prevazute de art. 53 din
Legea nr. 18/1991, republicatad, cu modificarile si completarile
ulterioare, fata de abrogarea art. 60 din aceasta lege.

In conditiile in care dispozitiile art. 53 din Legea nr. 18/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, limiteaza
exercitiul plangerii la acele persoane interesate céarora li se
comunica hotararile comisiei judetene, pentru a se determina
daca Regia Nationala a Padurilor — Romsilva se legitimeaza
procesual activ in plangerea prevazuta de art. 53, se impune a
se stabili daca aceasta entitate este persoana interesata careia
i se comunica hotararile comisiei judetene privind reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor forestiere.

Or, fata de atributile ce i-au fost conferite de lege n
procedura de reconstituire a dreptului de proprietate asupra
terenurilor forestiere, distinct de cele exercitate in reprezentarea
sa in cadrul comisiilor locale si judetene [art. 7 alin. (3) si art. 8
alin. (4) raportat la art. 2 alin. (1) lit. g) coroborat cu art. 5,
respectiv la art. 4 alin. (1) lit. j) coroborat cu art. 6 din Hotararea
Guvernului nr. 890/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare] si fatd de calitatea sa de titular al dreptului de
administrare a fondului forestier proprietate publica a statului,
Regia Nationala a Padurilor — Romsilva poate fi asimilata
persoanelor interesate carora li se comunica hotararea comisiei
judetene.

Astfel, prin unitatile sale subordonate, Regia Nationala a
P&durilor — Romsilva pune la dispozitia comisiilor locale
documentele necesare reconstituirii dreptului de proprietate
privata asupra terenurilor forestiere, precum si suprafetele de
teren cu destinatie forestiera asupra carora au fost validate
cererile de reconstituire, delimiteaza perimetrele cu terenuri ce
raman n proprietatea statului de terenurile care fac obiectul
reconstituirii dreptului de proprietate privata, participa la punerea
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in posesie a persoanelor carora li s-a validat propunerea de
reconstituire a dreptului de proprietate. in acest sens sunt
dispozitiile art. 24 alin. (4) si (5) din Legea nr. 1/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, si, respectiv, art. 39 si
art. 71—74 din Regulamentul privind procedura de constituire,
atributiile si functionarea comisiilor pentru stabilirea dreptului de
proprietate privata asupra terenurilor, a modelului si modului de
atribuire a titlurilor de proprietate privata asupra terenurilor,
precum si punerea in posesie a proprietarilor, aprobat prin
Hotarérea Guvernului nr. 890/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe de alta parte, in conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. (1)
din Legea nr. 46/2008 privind Codul silvic, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,Fondul forestier proprietate publica a
statului se administreaza de Regia Nationala a Padurilor —
Romsilva, regie autonoma de interes national, aflatd sub
autoritatea statului, prin autoritatea publica centrala care
raspunde de silvicultura.”

Art. 4 din Hotararea Guvernului nr. 229/2009 privind
reorganizarea Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva si
aprobarea regulamentului de organizare si functionare prevede
la alin. (1) ca ,Romsilva are ca scop principal gestionarea
durabild si unitard a fondului forestier proprietate publica a
statului”, iar la alin. (3) lit. a) ca ,prin activitatile pe care le
desfasoara, Romsilva urmareste aplicarea strategiei nationale in
domeniul silviculturii, actionand pentru apararea, conservarea
si dezvoltarea durabila a fondului forestier proprietate publica a
statului [...], pe care 1l administreaza [...].”

De asemenea, la art. 1 alin. (1) din Regulamentul de
organizare si functionare a Regiei Nationale a Padurilor —
Romsilva, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 229/2009, se
prevede ca Regia Nationala a Padurilor — Romsilva ,are ca
scop principal gestionarea durabila si unitara, in conformitate cu
prevederile legale, a fondului forestier proprietate publica a
statului”, iar la art. 2 lit. A pct. 1 din acelasi regulament se
mentioneaza ca Romsilva ,asigura integritatea fondului forestier
proprietate publica a statului [...], pe care il are in administrare [...].”

Totodata, conform art. 3 lit. k) din Regulamentul de
organizare si functionare a Regiei Nationale a Padurilor —
Romsilva, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 229/2009,
Regia Nationalad a Padurilor — Romsilva ,reprezinta in justitie,
in nume propriu, dreptul de administrare in domeniile care
constituie obiectul sau de activitate”.

Din interpretarea sistematica a dispozitiilor legale enuntate
rezultd ca, in calitate de titular al dreptului de administrare a
fondului forestier proprietate publica a statului si a atributiilor
conferite Tn exercitarea acestui drept — apararea si asigurarea
integritatii fondului forestier proprietate publica a statului, inclusiv
a atributiilor specifice din procedura de reconstituire a dreptului
de proprietate asupra terenurilor forestiere, Regia Nationala a
Padurilor — Romsilva poate fi asimilata persoanelor interesate
la care se refera art. 53 alin. (1) din Legea nr. 18/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

In consecinta, Regia Nationald a Padurilor — Romsilva poate
uza de calea legii speciale in scopul apararii si asigurarii
integritatii fondului forestier proprietate publica a statului, avand
astfel calitate procesuala activa in plangerea formulata pe
temeiul dispozitiilor art. 53 din Legea nr. 18/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

6.2. Cu privire la calitatea procesuala activa a Regiei
Nationale a Padurilor — Romsilva de a formula actiuni in
constatarea nulitatii absolute a actelor emise cu incalcarea
prevederilor privind retrocedarea terenurilor forestiere din Legea

fondului funciar nr. 18/1991, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare:

In conformitate cu dispozitiile art. Il din Legea nr. 169/1997
pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar
nr. 18/1991, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Sunt lovite de nulitate absoluta, potrivit dispozitiilor
legislatiei civile, aplicabile la data incheierii actului juridic,
urmatoarele acte emise cu incalcarea prevederilor Legii fondului
funciar nr. 18/1991, Legii nr. 1/2000 pentru reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor
forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar
nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale prezentei legi: [...].

(2) Nulitatea poate fi invocata de primar, prefect, Autoritatea
Nationala pentru Restituirea Proprietatilor si de alte persoane
care justifica un interes legitim, iar solutionarea cererilor este de
competenta instantelor judecatoresti de drept comun.”

Stabilind ca nulitatea actelor la care se refera alin. (1) poate
fi invocata ,si de alte persoane care justifica un interes legitim”,
art. Il alin. (2) din Legea nr. 169/1997, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu face altceva decéat sa transpuna,
intr-un caz particular, acela al actelor emise cu incalcarea
prevederilor legii fondului funciar, regula de drept comun potrivit
careia nulitatea absoluta poate fi invocata de oricine are interes,
respectiv fie de partile actului juridic si avanzii-cauza ai partilor,
fie de terti, care se pretind prejudiciati prin actul atacat, fie de
organele expres prevazute de lege.

Pe planul dreptului procesual, regula enuntata justifica
legitimare procesuala activa in actiunile Tn constatarea nulitatii
absolute intemeiate pe dispozitiile art. Ill din Legea nr. 169/1997,
cu modificarile si completarile ulterioare, in privinta oricarei
persoane care justificd un interes legitim, indiferent daca
aceasta a fost sau nu parte in procedura legii speciale a fondului
funciar in care au fost emise actele atacate.

Prin urmare, pentru a se determina daca Regia Nationala a
Padurilor — Romsilva are calitate procesuala activa in actiunile
in constatarea nulitatii absolute a actelor emise cu incalcarea
prevederilor privind retrocedarea terenurilor forestiere din Legea
nr. 18/1991, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, se impune a se stabili daca aceasta justifica un
interes legitim in atacarea respectivelor acte.

Pe acest aspect prezinta relevanta urmatoarele dispozitii
legale: art. 11 alin. (1) din Legea nr. 46/2008 privind Codul silvic,
cu modificarile si completarile ulterioare, art. 4 alin. (1) si alin. (3)
lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 229/2009 privind
reorganizarea Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva si
aprobarea regulamentului de organizare si functionare, art. 1
alin. (1), art. 2 lit. A pct. 1 si art. 3 lit. k) din Regulamentul de
organizare si functionare a Regiei Nationale a Padurilor —
Romsilva, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 229/2009.

Astfel, potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr. 46/2008 privind
Codul silvic, cu modificarile si completarile ulterioare: ,Fondul
forestier proprietate publica a statului se administreaza de Regia
Nationalad a Padurilor — Romsilva, regie autonoma de interes
national, aflatd sub autoritatea statului, prin autoritatea publica
centrala care raspunde de silvicultura.”

Art. 4 din Hotaradrea Guvernului nr. 229/2009 privind
reorganizarea Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva si
aprobarea regulamentului de organizare si functionare prevede
la alin. (1) ca ,Romsilva are ca scop principal gestionarea
durabild si unitard a fondului forestier proprietate publica a
statului”, iar la alin. (3) lit. a) ca ,prin activitatile pe care le
desfasoara, Romsilva urmareste aplicarea strategiei nationale in
domeniul silviculturii, actionand pentru apararea, conservarea
si dezvoltarea durabild a fondului forestier proprietate publica a
statului [...], pe care 1l administreaza [...].”
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Art. 1 alin. (1) din Regulamentul de organizare si functionare
a Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 229/2009, prevede ca Regia Nationala
a Padurilor — Romsilva ,are ca scop principal gestionarea
durabild si unitara, in conformitate cu prevederile legale, a
fondului forestier proprietate publica a statului”, art. 2 lit. A pct. 1
din acelasi regulament prevede ca& Romsilva ,asigura
integritatea fondului forestier proprietate publica a statului [...],
pe care il are in administrare [...]", iar art. 3 lit. k) prevede ca
Romsilva ,reprezinta in justitie, in nume propriu, dreptul de
administrare in domeniile care constituie obiectul sau de
activitate”.

Din interpretarea sistematica a dispozitiilor legale enuntate
rezultd cad Regia Nationald a Padurilor — Romsilva, Tn calitate
de titular al dreptului de administrare a fondului forestier
proprietate publicd a statului si a atributiilor conferite in

exercitarea acestui drept, poate promova, in nume propriu,
actiuni in justitie pentru apéararea si asigurarea integritatii
fondului forestier proprietate publica a statului, or actiunile in
nulitate intemeiate pe art. Ill din Legea nr. 169/1997, cu
modificarile si completarile ulterioare, sunt tocmai mijloace de
actiune n acest scop.

In consecinta, Regia Nationala a Padurilor — Romsilva este
persoana care justifica un interes legitim in sensul art. Il alin. (2)
din Legea nr. 169/1997, cu modificarile si completarile ulterioare,
avand astfel calitate procesuala activa de a formula actiuni in
constatarea nulitatii absolute a actelor emise cu incalcarea
prevederilor privind retrocedarea terenurilor forestiere din Legea
fondului funciar nr. 18/1991, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fata de considerentele expuse, in sensul art. 3307 cu referire la art. 329 din Codul de procedura civila, modificat si

completat prin Legea nr. 202/2010,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:
Admite recursul in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si

Justitie si, Tn consecinta:

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 53 din Legea nr. 18/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabileste ca Regia Nationala a Padurilor — Romsilva are calitate procesuala activa de a formula plangere impotriva
hotarérilor comisiilor judetene emise in procedura de reconstituire a dreptului de proprietate asupra terenurilor forestiere.

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. lll alin. (2) din Legea nr. 169/1997 pentru modificarea si completarea
Legii fondului funciar nr. 18/1991, cu modificarile si completarile ulterioare, stabileste ca Regia Nationald a Padurilor — Romsilva
are calitate procesuala activa de a formula actiuni in constatarea nulitatii absolute a actelor emise cu incélcarea prevederilor privind
retrocedarea terenurilor forestiere din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Obligatorie, potrivit art. 3307 alin. 4 din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 17 octombrie 2011.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
LIVIA DOINA STANCIU

Magistrat-asistent,
Mihaela Calabiciov
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